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1ERE PARTIE LE CADRE GENERAL DE L'ENQUETE

CHAPITRE I- OBJET ET CADRE JURIDIQUE DE L'ENQUETE

I- Objet et origines de I'enquéte

1.1- L'objet de I'enquéte

La commune de LA GRANDE-MOTTE est une commune tworial héraultais. Le
linéaire de ses plages naturelles (hors périméreiaire) est d'environ 4389 metres ;
elles occupent une surface totale de 405228 m

La concession de ses plages lui a été accordééEparpour la premiere fois au ler
janvier 1975, étant précisé que la commune de LABBE-MOTTE n'a été créée
gue le ler octobre 1974 par scission de la comrdandAUGUIO.

La concession actuelle de la totalité de ses plagescommune a été actée par un
arrété préfectoral du 7 novembre 2002, pour unéeadde 15 ans a compter du ler
janvier 2003. Le cahier des charges a été remplacan nouveau document par arrété
préfectoral du 23 mai 2012.

La concession actuelle expire donc le 31 décembit&.2
1.2-Les origines de l'enquéte

Par délibération du 16 décembre 2015 jointe en BAIgonseil municipal de LA
GRANDE-MOTTE s'est prononcé pour le renouvellendnta concession des plages
naturelles situées sur le territoire de la commpoar la période 2018-2029 et a
sollicité aupres des services de I'Etat une noenaglhcession.

Sur la requéte du Préfet de I'Hérault, Madame dsiBent du Tribunal administratif de
MONTPELLIER a, par décision du 30 janvier 2017,igéé M. Jean BERNARD-
CHATELQOT, trésorier-payeur général honoraire, ealiggt de commissaire enquéteur
pour conduire I'enquéte relative au projet de rgath@ment de la concession des
plages naturelles situées sur le territoire dotaraune de LA GRANDE-MOTTE.

Par arrété du 22 féevrier 2017 joint en PA2, le &réle I'Hérault a prescrit I'enquéte
publique portant sur ce renouvellement.

II- Le cadre juridique de la concession

L'enquéte est régie principalement par le Code génie la propriété des personnes
publiqgues (CGPPP) et le Code de I'environnement.



Le CGPPP prévoit, dans ses articles L2124-3 et 421 2ue |'Etat, propriétaire du
domaine public maritime, peut accorder des conemsside plage, comportant
maintien des terrains concédés dans le domainépubbk concessions sont accordées
ou renouvelées apres enquéte publique réaliséerco@iment au chapitre Il du titre Il
du livre ler du Code de l'environnement. Elles satitibuées par priorité aux
communes ou groupements de communes.

Le concessionnaire doit payer une redevance emcapph de l'article L2125-1 de ce
Code.

Aux termes de la partie réglementaire du CGPPRcl@gstR2124-13 et suivants) :
« I'Etat peut accorder sur le domaine public nragtdes concessions ayant pour objet
I'aménagement, I'exploitation et I'entretien deypta

« Le concessionnaire est autorisé a occuper urte g l'espace concédé, pour y
installer et exploiter des activités destinéespomére aux besoins du service public
balnéaire. Ces activités doivent avoir un rappwead avec I'exploitation de la plage et
étre compatibles avec le maintien de l'usage kbrgratuit des plages, les impératifs
de préservation des sites et paysages du littordeg ressources biologiques ainsi
gu'avec la vocation des espaces terrestres aveisina

« La durée de la concession ne peut excéder dmsze a

« Le concessionnaire peut confier a un ou plusisous-traitants, par des conventions
d'exploitation, tout ou partie des activités memti@es a l'article R2124-13 ainsi que la
perception des recettes correspondantes. Dans s;elec@oncessionnaire demeure
personnellement responsable, tant envers ['Etatengers les tiers, de
l'accomplissement de toutes les obligations de edllamce, d'équipement, de
conservation et d'entretien que lui impose le @irite concession.

« La date d'échéance des conventions d'exploitatgodoit pas dépasser celle de la
concession.

« Aucune autorisation d'occupation temporaire net @re délivrée sur les plages
concédées, dans les limites communales, pour urgestactivités ayant un rapport
direct avec I'exploitation de la plage.

« Les concessions accordées sur les plages doiespecter, outre les principes
énoncés a l'article L.321-9 du code de I'envirorergimles régles de fond précisées
aux alinéas suivants.

« Un minimum de 80 % de la longueur du rivage, gage, et de 80 % de la surface
de la plage, dans les limites communales, doiterelbre de tout équipement et
installation. Dans le cas d'une plage artificietles limites ne peuvent étre inférieures
a 50 %. La surface a prendre en compte est lacguéfani-maree.



« Seuls sont permis sur une plage les équipeméntsstallations démontables ou
transportables ne présentant aucun élément deeraatas ancrer durablement au sol et
dont lI'importance et le colt sont compatibles daewcation du domaine et sa durée
d'occupation. Les équipements et installations ami@s doivent étre concus de
maniere a permettre, en fin de concession, un redausite a I'état initial. Leur
localisation et leur aspect doivent respecter laatare des sites et ne pas porter
atteinte aux milieux naturels. Toutefois, les iflatepns sanitaires publiques et les
postes de sécurité peuvent donner lieu a des itapiams fixes, sauf dans un espace
remarquable au sens de l'article L.146-6 du codeidmnisme.

« Les installations autorisées sont déterminées$oration de la situation et de la
fréequentation de la plage ainsi que du niveau dggices offerts dans le proche
environnement.

« La surface de la plage concédée doit étre lilerdodit équipement et installation
démontable ou transportable en dehors d'une péritidimie dans la concession, qui
ne peut excéder six mois, sous réserve des digpwsitdes article®R. 2124-17 a R.
2124-19du présent code. »

La concession est accordée par arrété préfectlmal Barticle R2124-28 dudit Code.

CHAPITRE II- LES PLAGES DE LA GRANDE-MOTTE ET LEUR
AMENAGEMENT

|. La zone de plage a concéder

1.1- Présentation des plages

La population légale de LA GRANDE-MOTTE est de 87B&bitants. Mais la
population estivale est de 110000 personnes, guingnt bénéficier des plages et des
infrastructures balnéaires.

LA GRANDE-MOTTE est lI'une des stations créées dassannées 1960 sous I'égide
de la mission d'aménagement de la cbte du LangeRdossillon (dite mission
RACINE, du nom de son président) avec la volonté lidgter I'urbanisation,
principalement par la création d'un nombre limigéstations nouvelles, et de laisser le
reste du littoral en zone naturelle.

La commune comprend ainsi une zone urbaine biemiié avec le port de plaisance
et une zone naturelle, le Grand Travers, ou pr&eki®utefois un petit quartier de
maisons, qui, dans le cadre d'un développementrurbaitrisé, s'est développé bien
en retrait de la plage et qui accueille plus de @@onnes.

La commune s'étire en longueur entre la mer au ISdang du Ponant et le Vidourle a
I'Est, I'étang de I'Or au Nord-Ouest et la zoneldge de CARNON-MAUGUIO, en
prolongement du Grand Travers, a I'Ouest.



Pour le présent dossier, le domaine de plages &éden a fait l'objet d'une
sectorisation en deux secteurs de plages qui sé@imités naturellement, d'Est en
Ouest :

- le secteur 1 sur le littoral Est, allant de lamite communale a I'embouchure du
Vidourle au domaine public portuaire Est, d'uneesfipie de 71844 t et d'un
linéaire de 1070 métres ; il inclut la plage dutoewille ;

- le secteur 2 sur le littoral Ouest allant du domagublic portuaire Ouest a la limite
communale de CARNON, d'une surface de 333384 and'un linéaire de 3319
metres ; il inclut les plages du Couchant au Giaaders.

Observation du commissaire enquéteur

Je note que dans le dossier de la concession peétedes plages étaient divisees en 4
secteurs :

- un secteur a I'Est du port, correspondant auesacl du présent dossier,

- un secteur Ouest du port, d'une superficie da @td'un linéaire de 1000 metres,

- un secteur allant de la Rose des vents a Bouijiaind'une superficie de 7 hat d'un
linéaire de 840 metres,

- un secteur allant de Bougainville au Grand Tras/ed'une superficie de 10 het
d'un linéaire de 1450 metres.

La reprise de cette structuration du dossier ausahs doute permis une analyse plus
fine de I'ensemble de la zone concernée, et plugpierement du secteur du Grand
Travers, qui a donné lieu a la grande majorité dbservations du public. Mais

- d'une part, si l'article R2124-16 du CGPPP fixesdregles par plage, il parait
naturel d'entendre ainsi une partie du rivage fonhan ensemble continu, ce qui est
le cas pour les deux secteurs retenus,

- dautre part, cette structuration n'aurait pas ncluit a des modifications
substantielles du dossier.

1.2- Les principales caractéristiques de cette zone
Dans le secteur 1, en dehors du périmetre de cainog$espace terrestre est urbain.

Le secteur 2, si la plage y est continue, compteuk parties assez distinctes :

une partie Est allant jusqu'au giratoire de havede Carnon, qui est du méme type
gue le secteur 1,
- une partie Ouest restée zone naturelle ; I'eshaceconcession n'est pas urbanisé, a
I'exception de I'ensemble immobilier du Grand Trawgui n‘'occupe qu'une superficie
réduite. Cette partie présente un intérét envirorargal appelant une protection
particuliére.



L'ensemble de la zone couverte est soumis a phssiegues de dégradation:

- le risque de submersion marine et le risque d'émg&voqués dans le SCOT du Pays
de I'Or qui couvre LA GRANDE-MOTTE.

-le risque de dégradatiopar une absence de maitrise de la fréquentatiorstigue,
cette maitrise ayant aussi une dimension éconongfjusciale en raison du poids
particulierement important des activités lieesauisme dans I'économie locale.

La bande littorale doit donc faire I'objet d'unestyen attentive pour concilier ces
risques et les activités touristiques d'une stat@néaire.

Il convient de souligner limportance du cordon aiua qui borde le littoral le long
d'une grande partie des plages, tout particuliénérdans leur partie Ouest. C'est un
élément essentiel pour la préservation des plages ¢rait de cte mais aussi des
espaces publics et habités. Sa protection doit @tee priorité, notamment par le
maillage de ganivelles qui doivent étre entretemégalierement par la commune.

lI-- Les regles d'urbanisme et d'aménagement applables

La zone littorale est soumise aux regles du Coddatnaine, du CGPPP, du Code de
I'urbanisme (qui inclut aujourd'hui la quasi-tagaldes dispositions en vigueur de la loi
littoral du 3 janvier 1986gt du Code de I'environnement, dont les dispostseront
évoquées au long du présent rapport.

Elle releve aussi des documents d'urbanisme eticb@mement suivants.
2.1- Le SCOT du Pays de I'Or

Le schéma de cohérence territoriale (SCOT) du Eay¥Or, établi en application de
I'article L122-1 du Code de l'urbanisme, a été apypé par le conseil du Syndicat
mixte le 15 décembre 2011.

Le syndicat mixte a fait le choix de ne pas réalisei sein du SCOT, un volet
spécifique littoral équivalant juridiguement a ukl\&V1. Le littoral est traité dans les
différents axes du document d'orientations génei(@eG).

Les orientations relatives a I'espace littoral @nent notamment la gestion du risque
naturel « érosion », la reconstruction du cordamaite et la préservation du
patrimoine balnéaire.

2.2- Les documents communaux d'urbanisme
Lors du lancement de la présente enquéte, étarigereur le plan d'occupation des
sols (POS) de LA GRANDE-MOTTE mais une procédure rédgision valant



élaboration du plan local d'urbanisme (PLU) étaitceurs (enquéte publiqgue du 18
janvier au 17 février 2017).

Dans le POS, les plages sont classées en zone DINDe sont admises que les
occupations et utilisations des sols suivantes:

- les équipements d'utilité publique,

- les aménagements de surface liés aux activiigtiuas,

- les équipements et installations nécessairegjadtulture,

- les équipements nécessaires a l'usage des gagédsur surveillance,

- les ouvrages de défense du rivage et des plaggedes effets du vent et de la mer,
- les aménagements, équipements et constructicsissé® dans le cadre de la
concession des plages et du cahier des chargésugeist annexe,

- les ouvrages de défense du rivage et des plagwedes effets du vent et de la mer.

L'article 2 ND 10 limite la hauteur des construsfi@utorisées a 4 métres

Le PLU qui, sauf procédure juridictionnelle, senavegueur au ler janvier 2018 classe
les plages en zone 2N en continuant a y autorseainénagements, équipements et
constructions réalisés dans le cadre de la comresi®s plages. En revanche la
hauteur maximum des constructions autoriséesxs fi 5,50 metres.

2.3- Le plan de prévention des risques d'inondation

Le plan de prévention des risques d'inondatioritterdux (PPRI) de LA GRANDE-
MOTTE a été approuvé par arrété préfectoral duviib 2014.

Toute la zone des plages est en zone rouge ddaaéet RD et tout le Grand Travers
est en zone rouge naturelle Rn.

2.4- Autres dispositions

Les plages du Grand Travers sont classées en sgmaaarquables au titre de I'article
L121-3 du code de l'urbanisme.

Par ailleurs quatre plages sont labellisées Panmileu.

La commune a été classée Commune touristique paos par arrété préfectoral du 2
février 2016.

Ill- L'aménagement de la zone de plage a concéder

3.1- Les ameénagements prévus par le projet de comsseNn

La collectivité concessionnaire doit mettre a dsfpon du public les services
nécessaires a la salubrité publique, a la ciraraties personnes et des véhicules, au
stationnement des véhicules et a la préservatidermi@ronnement.



Dans le cadre de la gestion des plages, la commruera en charge les actions de
service public concernant
— la gestion de l'accessibilité aux plages et a la matamment les acces pour
personnes a mobilité réduite,
— la gestion du stationnement aux abords des plages,
- la signalisation des acces a la plage, aux staments et aux postes de
secours,
— la mise a disposition de sanitaires aux abordpldess,
— la gestion des réseaux (€lectricité, eau et assaiment) aux abords des plages,
— la gestion des zones de baignade et chenaux ddisgjion,
— la gestion des déchets,
— la gestion et la préservation du milieu naturel.

La commune dispose déja des equipements destifesliéer 'acces du public au
service public balnéaire. Il n'est donc pas préviadtes innovations, I'exploitation de
la plage devant se faire dans la continuité.

Le projet de concession précise les équipementsardisposition des utilisateurs des
plages: postes de secours, douches et blocs sasifaiblics, acces a la plage pour
handicapés.

3.2- Les activités développées sur les plages
3.21- Le cadre de ces activités

Les activitées développées sur les plages s'exerdans le cadre soit de zones
d'activités municipales (ZAM) : soit de conventiod®xploitation. Ces activités,
exercées dans le cadre du service public balné&aing principalement les suivantes :

1°/ -pour les lots sous-traités :
— la location de matériels de plage et d'activitagigaes,
- la «buvette » qui, outre la location de matérmmporte une activité de
commerce de restauration froide sans chaises lestab
— la restauration froide ou chaude avec service O&taoutre la location de
matériel.
A l'intérieur des lots, les surfaces destinées aatvités bains de mer doivent
obligatoirement représenter 60% au minimum de fitasa du lot.

2°/ -pour les ZAM: activités nautiques, jeux d'arifa activités sportives, animations
3.22- Les activités concédeées

Le projet de concession comporte, d'Est en Ouest,attivités figurant dans les
tableaux des deux pages suivantes, avec le rappalabncession actuelle.
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Ces tableaux montrent des évolutions significativeas relativement limitées.

1°/ Concernant les lots

- dans le secteurl, un lot est supprimé ; la sart®e deux lots, dont le plus grand, est
réduite; la surface du plus petit est accrue edrdiaménagements sont proposes ;

- dans le secteur 2, la surface des deux plus grhotd situés en zone urbaine est
réduite de 1500 a 1200 m2 ; plusieurs lots sorrEgent déplacés.

- les activités des lots sont reconduites, a l'etioe d'un seul du secteur 1 qui perd
son activité buvette.

2°/ Concernant les ZAM,

La surface de la plupart des ZAM existantes esfeafortement- réduite et certaines
sont déplacées; en contrepartie, deux nouvelles A&kt créées dont une de tres
grande surface dans le secteur de la Rose dess qaile développer les sports de

plage.

Par ailleurs, en cas d'érosion manifeste des plégesaire devra réduire la superficie
des lots impactés en fonction de la configuratiemplhge récemment érodée.

Une notion nouvelle est introduite : celle de mawe Il s'agit d'une zone élargie,
avec des limites définies, au sein de laquelleole de plage peut étre déplacé
notamment en fonction de I'érosion de la plages sandification de la surface totale.

Au total, la surface des ZAM augmente légérementetie des lots chute assez
sensiblement, passant de 15000 a 13300 m

Hors de ces zones, les implantations d'activiteamt pas autorisées.

Les dispositions précitées du CGPPP qui plafonfemtconcessions a 80% sont
respectées globalement et par secteur, tant enfisigpgu'en linéaire de plage.

Toutes les installations seront démontables. Lengérd'occupation annuelle sera de 6
mois, montage, exploitation et démontage incluke séra comprise entre mars et
octobre et sera définie chaque année par un amétécipal. La surface des plages
concédées sera ainsi libre de tout équipement pedmois par an, durée minimale
fixée par le CGPPP.

3.3- Les conventions d'exploitation

La commune prévoit de lancer l'appel de candidatyeur les conventions trés
rapidement pour que le dispositif puisse étre anghu ler janvier 2018.

Le projet de cahier des charges de la concessiduosirdans le dossier d'enquéte
précise
— les conditions d'attribution des conventions d'exation, qui constituent des
délégations de service public,
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— les conditions minimales de fonctionnement deviéés spécifiques.

Le modele de convention d'exploitation figurant sléan dossier d'enquéte précise les
dispositions et obligations a respecter par lesoignts.

La période d'occupation annuelle sera de 6 moisitage, exploitation et démontage
compris ; elle sera définie chaque année par @téanmnunicipal.

Il est & souligner que ces documents n'indiquestgdurée prévue des sous-traités.
CHAPITRE IlI- LE DOSSIER DE DEMANDE DE CONCESSION

Le dossier de demande de concession des plagesa maisdisposition du public
pendant I'enquéte, est défini a l'article R2124A@7CGPPP. Il comprend les 13 sous-
dossiers ci-apres:

0- un préambule au dossier d'enquéte publique 4489 qui expose les avis recueillis
ainsi que les réponses qui leur sont données daltskier,
1- une note de présentation du projet de renouveli de la concession des plages
comportant 4 sous-parties :

— contexte et objet du dossier (3 pages)

— approche réglementaire et méthodologie préalabiages)

— présentation et justifications de la nouvelle casamn (12 pages)

- les équipements en faveur de la nouvelle concegéibpages),
2- le plan de renouvellement de la concession,
3- une note sur les modalités de mise en oeuvrepdesipes énoncés dans la
|égislation (10 pages),
4- le cahier des prescriptions architecturalesagspgeres (17 pages),
5- une note sur les investissements devant étfiségaet les conditions financieres
d'exploitation annuelle (1 page),
6- une note sur les aménagements prévus pour tesnmes a mobilité réduite (7
pages),
7- le dispositif matériel pour porter a la connais® du public la concession des
plages (11 pages),
8- les projets de modeles de conventions d'expilmitgar activité (3 fois 20 pages),
O- le projet de cahier des charges de la concegsiégrant les conditions financieres
(24 pages),
10- le volet Natura 2000 de la concession, compues€ documents (87 pages au
total),
11- les annexes du dossier regroupées en 4 rubrique

— la délibération du conseil municipal approuvant renouvellement de la

concession,

— un plan de situation,

— les arrétés préfectoraux et municipaux pris damadie de la concession,

— les annexes techniques au nombre de 5 :photoggmpk® acces aux plages,

carte de localisation des poteaux incendie et dessapour les pompiers, plan
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de prévention des risques d'inondation et littordax. A GRANDE-MOTTE,
informations sur les réseaux secs et humides,iedtrd?OS de la commune,
12- les courriers exprimant les avis et remarquess différentes autorités consultées
ainsi que le rapport de cléture de l'instructiomadstrative établi par la DDTM34 le
17 janvier 2017.
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2EME PARTIE- ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUE TE

CHAPITRE |- ORGANISATION DE L'ENQUETE

A réception de la décision de nomination par I&dmial administratif, le commissaire
enquéteur a immédiatement pris contact avec laeéuégke de I'Hérault. Le 10 février,
il a eu un entretien a la préfecture avec Mme BERRIa Direction des relations avec
les collectivités locales- Bureau de l'environnemepi lui a remis I'ensemble du
dossier. La consultation du dossier, qui est appammplet mais susceptible de
diverses améliorations, et des entretiens avec Miaiéa BELMELIANI de la
Direction départementale des territoires et de kr fDDTM 34), M. Stéphane
MUSCAT, Directeur général des services, et Mme €Zime CALMON, responsable
du service du domaine et du contentieux de la mdei PALAVAS-LES-FLOTS, ont
permis de préparer le lancement de lI'enquéte.

Les modalités de I'enquéte ont été fixées paraméfectoral du 22 février 2017 joint
en PA2.

Une réunion de travail a été organisée a la mde@ieA GRANDE-MOTTE le 6 mars

avec la participation des personnes suivantes :

- pour I'Etat, Mme Laila BELMELIANI,

- pour la commune, Mme Marie GIBERNON, conseillénanicipale déléguée aux
plages, M. Stéphane MUSCAT, Mme Sophie REYNAUD, ebirice des services
techniques, M. Jean-Michel WEISS, responsable deDilection de la police

municipale, de la sécurité et de la prévention, M¢hestine CALMON,

- pour le bureau d'études GAXIEU, Mme Aurélie FISS$d M. Marceau ARTAUD.

Elle a permis d'apporter des réponses a la plufsstquestions que le commissaire
enquéteur avait transmises préalablement aprés avde dossier et d'apporter un

certain nombre de corrections et de complémentgldi-ci avant de le mettre a

I'enquéte publique.

L'enquéte s'est déroulée sur une durée de 31 ¢omsEcutifs, du 20 mars au 19 avril
2017.

CHAPITRE II-LA CONSULTATION DU DOSSIER D'ENQUETE

I- Le dossier papier

Le dossier d’enquéte mis a la disposition du puddiccomposé des piéces suivantes:
- le dossier de demande de concession des platgiedau chapitre 1V de la 1lére
partie

- les piéces de procédure: l'arrété préfectoral@ufévrier 2017, l'avis d'enquéte
publique qui a été affiché et les avis d'enquétdi@sidans la presse.
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Conformément a I'arrété préfectoral précité, cestwsa été accessible au public a la
mairie de LA GRANDE-MOTTE pendant la durée de ledig, aux heures
d’ouverture (les lundi, mercredi et jeudi de 8R8A2h30 et de 13h30 a 17h30, le
mardi de 8h30 a 12h30 et de 13h30 a 19heuresventiredi de 8h30 a 12h30 et de
13h30 a 16h30).

L'ensemble des piéces du dossier d’enquéte est minprésent rapport sous la
rubrique PJI.

II- Le dossier consultable par voie électroniqgue

Conformément aux dispositions de l'article R12329-du code de I'environnement en
vigueur pour la présente enquéte et a l'arrétepi@tal du 22 février 2017, le dossier
d'enquéte publique était aussi consultable suiitéeisternet des services de I'Etat
pendant toute la durée de I'enquétew.herault.gouv.fret sur un poste informatique au
bureau de I'environnement a la préfecture sur erdas.

CHAPITRE IlI- LE REGISTRE D'ENQUETE

Le registre d’enquéte, préalablement coté et p&gain le commissaire enquéteur, a
été mis a la disposition du public dans les méresditions que le dossier d’enquéte.

A I'expiration du délai d’enquéte, le 19 avril 204717h30, le registre a été clos et
signé par le commissaire enquéteur.

Le registre contient les observations faites paersonnes :

- M. Francis FABRE, M. et Mme MAZEYRIE, habitantse d'immeuble «le
Poséidon » qui demandent le déplacement du lotatfudllement «la Rose des
vents »),

- Mme Karine MONGE, directrice de la résidence «4&aner » et M. Michel
DELRIEU, actionnaire de «la Grande plage bohenfltn°6) qui demandent le
déplacement de ce lot vers le coté Est ; ils omigda copie d'une lettre adressée au
maire de LA GRANDE-MOTTE, qui est annexée au regist

En outre, Mme Marie-France CONGRAS, M. Jean-Fran@EMOULIN et Mme
Odile DEMOULIN ainsi que Mme Corinne GUINEBAULT, gont tous été recus a
l'occasion des permanences, ont indiqué sur lestreggu'ils transmettaient leurs
observations par messagerie ou remise au comnassajuéteur.

CHAPITRE IV-VISITE DES LIEUX ET CONTACTS PRIS

Le commissaire enquéteur a visité le site (secteet secteur 2) a plusieurs reprises
avant et pendant I'enquéte.
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En plus des nombreux échanges avec ses interloswted’Etat et de la commune, il a
pris les contacts suivants :

- la responsable de la gendarmerie nationale a RARKDE-MOTTE,

- M. Jean-Michel WEISS, responsable de Directionlag@olice municipale, de la
sécurité et de la prévention de LA GRANDE-MOTTE,

- M. Franck FOYER, responsable du service de laigresiomaniale a la Direction
départementale des finances publiques de I'Hérault.

Toute la procédure s’est déroulée dans un tréslhoat.

CHAPITRE V- LE DEROULEMENT DE L'ENQUETE

I- La publicité.

1.1- Par voie de presse

La publication de I'avis d’ouverture de I'enquét, jours au moins avant celle-ci, a
eté faite sous la rubrique des annonces légal@sniars 2017 dans le Midi libre et
dans le numéro du 2 au 8 mars 2017 de la GazeNEOIMTPELLIER (PA3-1 et 3-2).

Le rappel dans les 8 premiers jours de lI'enquételeeu le 23 mars 2017 dans le Midi
libre et dans le numéro du 23 au 29 mars 2017 deazette de MONTPELLIER
(PA3-3 et 3-4).

En outre, I'enquéte a été rappelée dans le nunuetd @u 19- avril 2017 de la Gazette
de MONTPELLIER (PA4).

Par ailleurs I'enquéte a été mentionnée dans lgitife, publication municipale de LA
GRANDE-MOTTE, dans les numéros des 3 et 17 mar3 2BA 5-1 et 5-2).

1.2- Par voie d’affiche

L'avis faisant connaitre au public I'ouverture denfjuéte et les modalités de son
déroulement a été affiché 15 jours au moins avaavérture de I'enquéte et pendant
toute sa durée a la mairie de LA GRANDE-MOTTE aigsie sur les différents
panneaux municipaux d'information du public.

L'avis a été aussi affiché sur les plages, a hodrats différents, en respectant les
prescriptions de l'arrété ministériel du 24 avfilLl2, a savoir une affiche de format A2
avec fond jaune et caracteres tres lisibles.

Les lieux d'affichage sont indiqués sur le pladedelle joint en PA6
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Le commissaire enquéteur a pu Vvérifier sur placpluaieurs reprises, le respect de
I'affichage annoncé, avant et pendant I'enquéte.

Deux certificats d'affichage signés par le Mairetgoints en PA7-1 et 7-2.

1.3-Par internet

L'avis d'enquéte publique a été publié sur leisternet de la préfecture de I'Hérault.
La mairie de LA GRANDE-MOTTE l'a aussi mis en lignpendant toute la durée de
I'enquéte, sur le site internet de la commune &acran jointe en PA 8). Il est a

souligner que l'information sur lI'enquéte y étadilement accessible.

II- Les permanences

Comme indiqué dans l'arrété préfectoral du 22 V2017, le commissaire enquéteur
s’est tenu a la disposition du public en mairie:

- le lundi 20 mars 2017 de 9h a 12h: 5 visiteurs;

- le mardi 4 avril 2017 de 16h a 19h: 7 visiteurs;

- le mercredi 19 avril 2017 de 14h30 a 17h30: teuss.

Les visiteurs n'ont pas formulé d'observations danggistre mais la plupart ont soit
remis des documents immeédiatement soit en ont paitvenir ultérieurement,
principalement par voie électronique.

Les permanences se sont déroulées dans un bort,ctiue des échanges parfois
animeés avec le commissaire enquéteur.

De facon générale, le commissaire enquéteur tisoulgner la qualité de I'accueil et
des relations avec I'ensemble de ses interlocapmndant I'enquéte.

I1l- Réceptions sur rendez-vous

La possibilité d'étre recu sur rendez-vous, en detes permanences, était indiquée
dans l'avis d'enquéte qui a été largement affiShuite aux demandes formulées par
voie électronique, ont été recues

-avant la permanence du 4 avril, 6 personnes, airsame délégation d'habitants du
Grand Travers composée de 4 personnes (M. Marc GBRULT, Mme Corinne
GUINEBAULT ; M. Michel CHEVALERIAS et M. André SOUAS), M. Régis
LESAGE, directeur du Centre de vacances EVADE, steMNadine BONO LAFUY,
habitante du Grand Travers. Toutes ces personrtegamsmis ultérieurement leurs
observations par voie électronique;

-avant la permanence du 19 avril, 7 personnesyairdd. René CATTIN, président de
I'Association des propriétaires et résidents dunGreravers, MM. Claude BILLANT
et Jean VILA, résidents de la copropriété Cap RayieM. PENNESSOT et une
delégation des exploitants ( Association des plagegnagées de LA GRANDE-
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MOTTE) composée de M. Joél ORTIZ (la Voile bleud), Pierre-Yves BRICON ( la
Paillote bambou) et M. Aymeric LOTTO (I'Effet mer).

V- Les courriers recus

14 courriers ont été recus pendant la présentedsaenvoyes par

- M. William SALMON, directeur de Foncia Littoragén tant que syndic de I'immeuble
« Les portes du couchant », qui fait état des néalens émises par les copropriétaires
et occupants contre les restaurants de plage,

- M. Frédérick AUSSEIL, gérant de la société Pédién a JACOU, qui souligne en
tant que fournisseur de vins de vignerons de l@éonégt en tant que contribuable,
I'importance économique et touristique des expiona installées sur les plages et
conteste les nuisances que certains leur reprqchent

- Mme Monique JOUANNIC, locataire d'un appartemantGrand Travers, qui émet
un avis défavorable a lI'implantation de paillotesla plage du Grand Travers,

- 11 habitants du Grand Travers qui signent desrieos identiques a ceux remis par
M. GUINEBAULT concernant les futurs lots 12, 13,415 au Grand Travers.

Ces courriers sont annexeés au registre d'enquéte

V- Les courriels

Conformément aux dispositions de l'article R12329-du code de I'environnement en
vigueur pour la présente enquéte et a l'arréteepi@fal du 22 février 2017, le public
pouvait faire parvenir ses observations et projpostpendant la durée de I'enquéte au
commissaire enquéteur par courrier électroniqueesagresse créee a cet effet.

Cette possibilité a été largement utilisée pour aw®her un rendez-vous, interroger le
commissaire enquéteur ou lui transmettre des ohsens et propositions. Tous les
courriels de ce dernier type, au nombre de 101,étitau fur et & mesure de leur
réception,

-transférés par le commissaire enquéteur a lagrgtede I'Hérault pour mise sur son
site internet, de facon a les rendre consultaldes$eppublic par voie électronique,
-transférés par le commissaire enquéteur a la corande LA GRANDE -MOTTE
pour étre édités et annexés au registre papieaginfa les rendre consultables sur
place par le public.

Cette procédure nouvelle a impliqué plusieurs mésepoint :

- le commissaire enquéteur a accusé réceptionuddde courriels ;

- il a indiqué aux auteurs de courriels envoyésnava début de I'enquéte qu'ils
n'étaient pas recevables alors ;

- les courriels arrivés aprés la cl6éture de I'ebtgjugui n'étaient pas recevables, n'‘ont
pas été joints ;

- il a été répondu aux auteurs de courriels corapbdes pieces jointes par le message
suivant :« Pour des raisons de sécurité informatigi n'ouvre pas les piéces jointes
aux courriels. Veuillez me communiquer les élémedtnt il s'agit soit en
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les intégrant dans un courriel soit en les trantnetpar courrier a mon
nom remis a la mairie de la Grande Motte ou enymyda poste a la mairie ».

En réponse a une personne qui s'interrogeait sidglalarité de cette procédure, il a
indiqué gu'il ne faisait qu'appliquer les recomnatiwhs régulierement adressées aux
internautes pour éviter la propagation de virusiceonant des courriels adressés par
des expéditeurs inconnus de lui et dont l'adrestsenet était parfois différente du
nom utilisé par l'auteur dans son courriel.

Les auteurs de tels courriels ont pu s'exprimesquuiils ont ensuite transmis leur
propositions selon I'un des modes qui leur étaagyéres..

Un probleme plus délicat a été posé par un envoMdeChristian MOULON qui
comportait 46 photos et vidéos qui, transmises pave transfer», n'étaient
consultables que pendant un temps limité, inféréela durée de I'enquéte et dont le
téléchargement prenait prés de lheure30. En aesedlla préfecture, le commissaire
enquéteur a répondu qu'il n'était possible ni tBédies documents, ni de les rendre
consultables sur le site internet des services'Elat] I'expéditeur a été invité a
transmettre quelques-uns de ces documents selooda gérable.

VI- Suites de I'enquéte

Le maire de LA GRANDE-MOTTE a fait part de son saitille soumettre le projet de
concession au conseil municipal dés le 30 mai pawvoir achever la suite de la
procédure avant le ler janvier 2018.

En application des dispositions de I'article R ABdu Code de I'environnement, le
commissaire enquéteur a rencontré a la mairie bptHatn ROSSIGNOL, Maire de LA
GRANDE-MOTTE, et M. Stéphane MUSCAT, Directeur geaiéles services, des le
20 avril pour leur faire part des observations edtias et leur a remis un proces-
verbal de synthése provisoire. Il leur a toutefoiBquée que le texte définitif serait
communiqué dans le délai réglementaire de 8 joudrngupa l'articleR123-18 du code
de I'environnement.

Le lendemain, il a rencontré a la mairie Mme BELMENI, les représentants de la
mairie (M.MUSCAT et plusieurs responsables desisesvmunicipaux) ainsi que les
représentants du cabinet GAXIEU avec le méme objet.

Le proces-verbal de synthése définitif a été comiqueé le 26 avril aux représentants
de I'Etat et de la mairie (PA9).

L'Etat et la mairie de LA GRANDE-MOTTE ont transnigirs mémoires en réponse

le 5 mai, c'est-a-dire dans le délai réglementdérdl5 jours prévu a l'artickR123-18

du code de I'environnement.(PA 10 et 11 ). Le caossaire enquéteur précise qu'il a
repris dans la 3eme partie du présent rapport {emales observations) les réponses
ainsi apportées aux différents points évoqués,,mais la lisibilité du rapport, sans y
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reprendre la totalité des développements comptedena longueur des documents, et
plus particulierement de celui de la commune (Gyepa
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3EME PARTIE- ANALYSE DES OBSERVATIONS

CHAPITRE |- LES OBSERVATIONS DES SERVICES ET COLLEC TIVITES
PUBLICS CONSULTES

Le nombre des services et collectivités consulsésngportant. Le dossier montre une
bonne prise en compte des observations recueslies réserve des points évoqueés ci-
apres.

|- La DREAL, département sites et paysages, a regretté queiteep® d'étude ne couvre-
pas lI'ensemble du Petit et du Grand Travers enantlle linéaire de CARNON-PLAGE pour
eviter de fractionner artificiellement le littorat a mis en question le positionnement des lots
14 et 15.

La commission départementale de la nature, des siteet des paysagea aussi
évoqué ce point. Maisal formulation de son avis ne parait pas claireandula

« renégociation » mentionnée se déroulerait-ebesajue I'étude paysagere globale n'a pas
été faite, semble-t-il ?

Réponse de I'Etat (DDTM)

Un avis favorable a été donné sous réserve d'umeselde « renégociation » prenant en
compte notamment I'étude globale paysagére swdesnunes de Mauguio-Carnon et de La
Grande-Motte.

Cette étude n’étant pas réalisée a ce jour, en&dld pas réalisable dans un délai compatible
avec I'’échéance 2018.

La commission a donc laissé ouverte les modaliésette intégration. Il a été formalisé une
exigence visant a garantir que cette intégratiofasge, au plus tard, a 'échéance du contrat
de concession (12 ans) ou par avenant lors desob® intermédiaires de délégation de
service public (6 ans). La commission ne s’est due prononcée strictement sur ce point,
laissant a la collectivité la possibilité d’intégrau mieux dans des conditions a définir cette
evolution de I'implantation des lots.

Par ailleurs, des travaux d'études paysageresesgeimble du département seront lancés en
2017, et feront I'objet d’une réflexion globale dade cadre de I'élaboration d’une stratégie
départementale de gestion du DPM naturel. Cettaégfie permettra ainsi de donner aux
communes, bien en amont de leur procédure de retlement de concessions, la position de
I'Etat quant & I'occupation sur les plages.

Réponse de la municipalité

La commission départementale de la nature des siteles paysages (CDNPS) a donné un avis
favorable au projet de concession. Lors du passky@nt la commission, la question de la

renégociation n'a pas été abordée. Cet élémerappstru seulement dans l'avis écrit et joint dans le
dossier de renouvellement de la concession.

L'avis écrit précise gu’'une réflexion mériterait d’étre conduite par mipation des prochains
renouvellements des concessions de plage, afigftéchir a 'occupation de I'espace naturel sur le
périmetre des deux communes de La Grande Mot Madiguio-Carnon»

Une étude paysagére sur I'ensemble du départereemtlancée par I'Etat en 2017, et fera I'objet
d’'une réflexion globale dans le cadre de I'élaiorati’'une stratégie départementale de gestion du

21



DPM naturel. Cette stratégie permettra ainsi dendoraux communes, bien en amont de leur
procédure de renouvellement de concessions, ligrodie I'Etat quant a I'occupation sur les plages.

Dans son avis, la commission a donc laissé ouvénterprétation quant aux modalités de cette
intégration. Il a été formalisé une exigence visagarantir que cette intégration se fasse, autaids

a I'échéance du contrat de concession (12 ansyap@ayenant lors des échéances intermédiaires de
délégation de service public (6 ans). La commissiers’est donc pas prononcée strictement sur ce
point, laissant a la collectivité la possibilitérdégrer au mieux dans des conditions a définitecet
évolution de I'implantation des lots

Réponse du commissaire enquéteur

Je note que la commune de MAUGUIO-CARNON n'a ppendu a la demande
d'avis sur le présent dossier qui lui avait étéemdee.

En revanche la commune de LA GRANDE-MOTTE avaiorédp en 2016 a la
demande d'avis sur la la concession des plagesMéa@&JGUIO-CARNON en
demandant que soient pris en compte les problemesationnement et de circulation
gue pourrait générer la proximité des restaurants glage du secteur du Grand
Travers.

Il est permis de regretter que l'observation légdi de la DREAL n'ait pas été faite
lors de I'étude du dossier de la concession deggslale MAUGUIO-CARNON en
2016. Il appartient en effet a I'Etat de veillepgendre en compte une vision dépassant
le cadre communal dans lequel est examiné la ceimeses plages.

Je ne peux que recommander que cet examen saituéffeomme indiqué dans les
réponses ci-dessus sur la base de I'étude paysaggetée.

lI- Avis DDTM_du 01/07/2016 : il était demandé la création deegdnterdites a la baignade
balisées pres des brises-lames de la plage dueeéhdr et la révision du plan de balisage
(avis repris par le Préfet maritime).

Réponse de la DDTM :
La commune devra intégrer les prescriptions énpaesa DDTM et la préfecture maritime
dans son plan de balisage.

Réponse de la municipalité

La commune intégrera ces zones interdites a lanhde dans le plan de balisage qui sera édité au
début de I'année 2018.

Réponse du commissaire enquéteur
Je prends acte de I'engagement de la commune.

[lI- Avis DREAL (doc.0 rubrique 3.16)
1° /- Les ganivelles entre les acces 14 et 15 lbed-été réparées?

2°/- La DREAL demande la prohibition des nivellertsealors que la réponse porte sur le
contr6le des nivellements supplémentaires.

Réponse de la DDTM
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Pour ce qui concerne la réparation des ganivelles¢ponse incombe au concessionnaire
actuel.

L’Etat, dans son cahier des charges actuel et futtarise un apport de matériaux ainsi qu’un

déplacement limité pour permettre de rétablir lefipde plage avant le début de chaque
saison.

Réponse de la municipalité
1/ Ces ganivelles ont été réparées comme le madephotos ci-jointes entre les acces 55 et 57.
La réponse compléte sur les ganivelles est jointarmexe au rapport.

2/ L'avis de la DREAL porte sur les nivellementspglémentaires, elle autorise toutefois ceux
effectués par la commune au niveau des accés ageghavant I'ouverture de la saison balnéaire.

Malgré I'avis de la DREAL, la réponse en piece Qliepie que des nivellements supplémentaires
seront autorisés dans la mesure ou ils ne porenafteinte aux systemes dunaires. Il ne s’agit don
pas d’actions conséquentes, mais raisonnées, lmgnese réservant le droit d’'intervenir en cas de
moyens disproportionnés. Par ailleurs, les congaatd’exploitation rappellent :

* de ne pas porter atteinte a l'intégrité des systecumaires en cas d'action de nivellement
supplémentaire a la charge de I'exploitant. Touyemodisproportionné par rapport a la nature
de I'accés sera rigoureusement interdit ;

» de ne pas porter atteinte a l'intégrité du domaatamment au profil naturel de la plage ou de
la dune par des décaissements, remblaiements, exands ou emprunt de sable sur la plage
environnante ;

» les sanctions pouvant aller jusqu’'a la perte diattion du lot. Les exploitants signent les
conventions d’exploitation et prennent donc actepiessibles sanctions ;

e qu'a la fin de chaque saison, les exploitants duiymsitionner des ganivelles a leur charge
devant les accés concernés par leurs exploitagifimgle limiter 'ensablement de ces acceés le
reste de l'année et donc les actions de nivellemanies probabilités d’occurrences
d’incidences sur les dunes.

Au regard de ces préconisations, il est conclu tuenivellement supplémentaire n'aura pas
d’incidence significative sur les écosystemes eacel La DREAL n’'a pas tenu compte des
informations précisées dans le cahier des chatdes eonventions d’exploitation.

Réponse du commissaire enquéteur
Je prends acte de la réponse de la commune sueigier point.

Sur le second, je souligne qu'il est indispensajole I'Etat et la commune veillent a
sauvegarder I'espace fragile que constitue le rittocomme I'ont souligné plusieurs

observations du public (cf 2. ci-aprés) Il impoe@ particulier que la commune

prenne toutes dispositions pour s‘assurer que Xgdodants de lots ne créent pas des
désordres lors du montage et du démontage de l|mstgllations. La présence

d'engins de terrassement a proximité d'installagi@m cours de montage au Grand
Travers m'a conduit a m'interroger sur ce point.
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CHAPITRE II. LES OBSERVATIONS DU PUBLIC

Je souligne que la participation du public a éseagorte :

- 32 personnes recues lors des permanences oensla@zrvous ; remise de documents signes
par 77 personnes,

- 3 observations sur le registre d'enquéte,

- 101 courriels regus comportant des observations,

- 14 courriers recus.

A noter toutefois que la plupart des personnesosg exprimées au moins deux fois en
utilisant des supports différents.

Les observations des personnes (ou groupes denpesoqui se sont exprimées ne portent
pas sur le principe du renouvellement de la commeskl DPM a la commune, sauf pour deux
d'entre elles, mais surtout sur les lots de platigets et futurs.

Ces observations sont notamment exprimées dansoles qui ont été remises pendant
I'enquéte par

- M. Marc GUINEBAULT,Vice président de I'Associatiodes Riverains et Amis du Grand
Travers, note cosignée par Mme GUINEBAULT (AssaoiaiGrande-Motte Environnement),
M. TRANNOY, M. Michel CHEVALERIAS et M. Bernard DBEIEU, représentants du
Conseil syndical Le Bougainville et 56 autres perss,

- Mme Nadine LAFUY, note cosignée par 17 autresqmamnes, qui sont aussi cosignataires de
la note précédente,

- M. Régis LESAGE, directeur du centre de vacafésDE,

- MM. Claude BILLANT et Jean VILA,

- M. Jean-Frangois MARI, transmettant une note diokectif des habitants et riverains du
Grand Travers »,

- Mme Marie-France CONGRAS présidente de I'AssamatNature et Patrimoine de La
Grande-Motte,

- Surfrider Foundation Europe,

- M. René CATTIN, président de I'Association deggpiétaires et résidents du Grand Travers.

Le point de vue des exploitants est formulé dam®ta remise par M. Joel ORTIZ, président
de I'Association des plages aménagées du LangurRalassillon.

La CCI de I'Hérault a aussi transmis un avis saspkct économique des concessions de
plages.

Ces notes ont été jointes au proces-verbal de &ymtbt remises aux représentants de I'Etat et
de la commune pour qu'ils les prennent en compis kdars réponses.

Les observations formulées peuvent étre regrowgeden les 10 themes suivants
- la procédure

- le principe et la durée des conventions d'exatioih

- le respect de I'environnement

- le libre accés a la mer

- l'architecture et I'esthétique des installations

- la sécurité

- les nuisances

- les activités
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- le respect des conventions et de la réglementatio
- 'aspect économique.

Enfin seront présentées les observations portastggécifiquement sur un ou plusieurs lots.

Observation liminaire du commissaire enquéteur

Il est normal que beaucoup d'observations soit mart sur la concession actuelle soit

extrapolent sur la concession future a partir du até actuel. Les habitants souhaitent

naturellement éviter la poursuite de ce gu'ils es@int n'étre pas satisfaisant dans la

situation présente.

L'enquéte, elle, porte exclusivement sur le renollement de la concession et non sur

I'exécution de la concession actuelle. Je n'ai dopas d'avis a émettre sur celle-ci ni a

répondre a des remarques portant exclusivementlgiat actuel des choses.

Mais il est tout aussi clair qu'il n'est pas pos$thde faire abstraction du constat de la

présente situation, de fagon a veiller a ce quesitation future ne souléve pas les mémes
difficultés que celles qui ont pu étre rencontréessi possible les corrige. C'est a ce titre que
je pourrai étre conduit, dans mes appréciationséarleures, a prendre en compte I'exécution

de la concession actuelle.

LES OBSERVATIONS PAR THEMES

|- La procédure

1.1- Il n'y a eu ni étude d'impact des installadi@ctuelles ni concertation préalable avec les
habitants (hotamment du Grand Travers) sur la Basebilan.

Réponse de la DDTM

Le tableau annexé a I'Article R.122-2 du Code @mVironnement définit des catégories de
projets soumis a étude d’impact ou a une procédiereamen au cas par cas. Les concessions
de plage ne figurent pas dans ces catégories getrbe projet de concession soumis a
enquéte publique n’est donc pas assujetti a lased@n d’une étude impact Par ailleurs, la
DREAL a été consultée lors de l'instruction adntigisve et n'a pas demandé de compléter
le dossier par une étude d’'impact.

Concernant la concertation avec la population :

La concertation préalable avec les habitants njes$ obligatoire suivant le cadre
réglementaire, que ce soit au niveau de I'Articl8d0-2 du Code de l'urbanisme relatif aux
modes de participation du public dans le domainBudieanisme et de 'aménagement, ou de
I'ordonnance n° 2016-1060 du 3 aolt 2016 portdiormée des procédures destinées a assurer
l'information et la participation du public a I'Blaration de certaines décisions susceptibles
d'avoir une incidence sur l'environnement.

(Pjéces Jointes : - Décret n°2016-1110 du 11 aotit 2016 relatif 4 Ia modification des rég]es

applicables 4 I'évaluation environnementale des projets, plans et programme. - Article L121-15-1 du

Code de I'environnement relatif & la concertation préalable).

Par ailleurs, les concessions des plages natuedllesn attribution sont réglementées par les
articles R2124-13 a R2124-38 et R2124-56 du Codeefaé de la Propriété des Personnes
Publiques (CG3P). Ces articles ne font pas merkiome telle obligation.

Réponse de la municipalité
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Concernant I'étude d’'impact

Le tableau annexé a I'Article R.122-2 du Code dmVironnement définit des catégories de projets
soumis a étude d'impact ou a une procédure d’exaamecas par cas. Les concessions de plage ne
figurent pas dans ces catégories de projets. Ljetple concession soumis a enquéte publique n’est
donc pas assujetti a la réalisation d’'une étudepdict. Par ailleurs, la DREAL a été consultée tters
l'instruction administrative et n'a pas demandé&dmpléter le dossier par une étude d’impact.

Concernant la concertation avec la population
La concertation préalable avec les habitants pastobligatoire suivant le cadre réglementaire.

Cependant, la Commune, soucieuse de ses adminestié®e régulierement des outils de concertation
permanents. Installés en 2011 et renouvelés en, 2@%4 Conseils de Quartier contribuent au
développement de la démocratie locale et ouvremossibilité aux Grand-Mottois de s'investir
davantage dans la vie de la commune. Au total,ille Yompte 6 Conseils de Quartier composés
chacun de 6 conseillers et de 2 élus référentsellgunissent une fois par trimestre.

Lors des réunions des conseils de quartiers dudGFeawvers, du Couchant, et du Point Zéro, il est
constaté :

* que le sujet des concessions n’est pas abordéphabitants lors de ces rencontres ;

e ces échanges ont mis en évidence un probleme tlenatment sur le quartier du Grand
Travers. La commune a donc décidé de fermer cdiguarla circulation du 15/06 au 15/09
grace a des bornes qui permettent uniguement agasles riverains ;

* que chaque année, certains délégataires orgadisenéncontres avec les riverains.

La Commune s’engage a réaliser un bilan annudkedianctionnement des plages, ce dernier prendra

la forme d'une réunion publique annuelle avec iesrains. Cet engagement sera repris dans le cahier
des charges de la future concession avant sontsgio par le Préfet.

Réponse du commissaire enquéteur

Il est exact que la réglementation applicable n'isgai étude d'impact au sens du
code de l'environnement ni concertation préalabeis il parait naturel que sur un
sujet majeur comme la concession des plages poer durée de 12 ans, une
concertation, en particulier avec les habitants d@ameubles proches des plages, soit
menée et se poursuive pendant I'exécution de leession.

Je prends donc acte avec satisfaction de I'engagedesla commune d'organiser une
réunion publique annuelle avec les riverains paairef le bilan de la concession.,
engagement qui figurera dans le cahier des chanyj@se parait souhaitable que cette
forme de concertation soit engagée des la fin derdsente concession pour préparer
au mieux le début de la future concession.

1.2- M. CATTIN, apres m'avoir présenté le contekieprésent dossier tel qu'il est décrit dans
sa note, a demandé verbalement la prolongationadeohcession actuelle de 1 an pour
permettre d'établir un dossier de renouvellemetuddé en profondeur et soumis a
concertation préalable.

Réponse de la DDTM
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La prorogation d’'une concession de plage est unegdure dérogatoire exceptionnelle. Elle
doit étre motivée pour motif d’'intérét général (Bonité du service public des bains de mer).
En I'espéce, il 'y a aucun motif pour prorogectmcession de plage actuelle.

Réponse de la municipalité

Si I'on considére les conclusions de la note de ditar CATTIN, le projet de concession et les
amendements qui ont été apportés suite au rappodothmissaire enquéteur et exposé dans la
présente note, la future concession de plage e'qmis en contradiction avec le développement
durable des plages et de la gestion intégrée dessztbtieres. De ce fait, une prolongation d’'un an
n’est pas nécessaire, car cela impliquerait I'enéi@ vigueur du projet durable susvisé en 2019.

Le projet de concession tend a structurer les dntems entre « fréquentation des plages », «
préservation des espaces en présence » et « raedpeativerains ». D’ailleurs, il prévoit une
contractualisation des bonnes pratiques pour laraame et les exploitants dans des piéces opposables
comme exprimées dans la présente note.

En matiére de concertation, outre les remarquepa@gslations considérées suite a I'enquéte publique
et intégrées dans le dossier qui sera transmisédatPour validation, la commune s’engage a réalis
un bilan annuel sur le fonctionnement des plageslecnier prendra la forme d’'une réunion publique
annuelle.

Réponse du commissaire enquéteur

Une prorogation d'un an de la présente concessmme parait pas justifiée compte
tenu de la qualité du dossier et des engagemeigspar la commune a la suite de
I'enquéte publique.

1.3- Surfrider Foundation Europe demande que laduhare de concession soit suspendue
afin de renforcer au préalable |la protection dsobgsteme, permettre a celui-ci d'assurer une
résilience maximum et assurer un suivi de la caiocas notamment quant au respect des
engagements et obligations cadrées par le calserhdgges de ladite concession.

Réponse de la DDTM

La procédure administrative est menée conforménden& réglementation en vigueur,
'enquéte publique est effectuée dans les délams.'é&péce, il N’y a aucun motif pour
suspendre la procédure en cours sur la concessigade. De plus, I'Etat procéde chaque
année a une campagne de contrdles sur les lotage @ssortie d’'une réunion pléniere avec
les maires et les autres services de I'Etat acsurta concession de plage, afin de dresser le
bilan aprés chaque saison. Le projet a été préselstéCommission Départementale Nature,
Paysages et Sites (CDNPS) et n'‘a pas suscité d@vessquant a la protection des
ecosystemes. Enfin, un volet spécifigue « Natur@020 a été intégré dans le projet de la
concession de plage. (piéce n°10 du dossier deession de plage soumis

a 'Enquéte publique).

(piéces jointes : - Compte-rendu de la réunion pléniére des maires sur le bilan de la saison 2016 avec diaporama bilan

2016/perspectives 2017).

Réponse de la municipalité

L'objet de la concession est de faire vivre et @itea les enjeux environnementaux, économiques et
touristiques comme précisé dans le préambule daieptélocument. Cette approche est reprise dans le
projet de concession ou les enjeux naturalistesdtonnementaux ont été identifiés (cf. Piecedli4
dossier), et notamment ceux inhérents au cordoaidun
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«Renforcer au préalable la protection de I'écosys&emest un principe intégré dans la politique
communale de maniére générale et plus particuliénésur le littoral par :

» la protection du lido et des arrieres dunes pagdesrelles et de la signalisation ;

» de nombreux stationnements et parking évitanttig®anements sauvages ;

» la protection des dunes par des passages aménatpegamivelles entretenues ;

» des signalétiques aux acces et points de collesteléchets (estivants et professionnels) ;

» des Arrétés municipaux en faveur de I'environneneg¢ipolice de I'environnement ;

* un entretien respectueux des plages par POA (Comuméird’Agglomération du Pays de
I'Or) ;

» des réseaux et sanitaires existants pour maiteisgrollutions.

Le projet de concession tend a renforcer, optim@®ionger, cristalliser (...) ces bonnes bases pour
pérenniser cette efficience entre « fréequentatesplages » et « préservation des espaces en ggésen
». |l prévoit :

» des actions concretes :

0 Pointage GPS des lots avec retrait obligatoireggaport aux dunes et au littoral ;

o Acceés a utiliser obligatoirement par les explosant
(montage/exploitation/démontage) ;

o Renforcement des modalités de collectes aupresexiglpitants (petits lots) avec
POA;

o Recommandations paysageres -> cahier de presosichitecturales et paysageres ;

o Recommandations claires pour le montage, I'exgioiteet le démontage ;

o Conserver une logique efficace (entretien des pleayeétés municipaux ...);

» une traduction dans des piéces contractuelles

o Traduction concréete dans les conventions d'exfloiteet le cahier des charges de la
concession ;

0 «TOUT manquement a ces obligations, et suivant &vigF des actes ou en cas de
récidive, pourra entrainer une résiliation de larse@ntion d’exploitation ;

o Procédure d’attribution des conventions d’expl@tademandant des garanties ;

o Amendements dans I'arrété municipal de police d&gas ;

o Réalisation d'un reportage photo aprés chaquevieidion annuelle sur les ganivelles,
afin d’assurer une tracabilité des actions menéesapCommune. Il sera transmis au
service gestionnaire du Domaine Public Maritime.

Les études Natura 2000 qui exposent égalementdssings en faveur des écosystémes en place ont
été validées par les services de I'Etat spéciatisésiodiversité. La commission départementaleade |
nature des sites et des paysages (CDNPS) dansvsorfagorable du 15/12/2016 a validé la
proposition de la Commune en matiere de suivi detaise en état des ganivelles. Par ailleurs, elle
n'a pas fait de remarques ou de réserves sur tagtimn des écosystéemes.

Réponse du commissaire enquéteur

Les préoccupations exprimées par l'intervenant dégitimes et méritent attention.
Mais la suspension du renouvellement de la conoesse me parait pas justifiée
compte tenu de la qualité du dossier et des engegnpris par la commune a la
suite de I'enquéte publique.

1.4- Une concertation est demandée par le« Cdlldes habitants et riverains du Grand
Travers » sur la rédaction du projet de conventiexploitation ainsi qu'a la fin de chaque
saison, cette derniére demande étant aussi formpal@dme LAFUY.
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Réponse de la DDTM

Il appartient & I'Etat et la commune de rédigercihier des charges et la convention
d’exploitation.

Toutefois, si la collectivité le souhaite, un bilde fonctionnement de la saison peut étre
présenté a ses administrés.

Réponse de la Municipalité&

Il appartient aux différentes administrations Ht&ommune, de rédiger les projets de convention
d’exploitation, mais un bilan de fin de saison seffactué.

La concertation préalable avec les habitants pastobligatoire suivant le cadre réglementaire,cgue
soit au niveau de I'Article L.300-2 du Code de Badnisme relatif aux modes de participation du
public dans le domaine de I'urbanisme et de I'argén@ent, ou de I'Ordonnance n° 2016-1060 du 3
ao(t 2016 portant réforme des procédures destmaesurer l'information et la participation du fpubl

a I'élaboration de certaines décisions susceptitde®ir une incidence sur l'environnement.

Par ailleurs, les concessions des plages natusdllesir attribution sont réglementées par leschasi
R2124-13 a R2124-38 et R2124-56 du Code Généial Beopriété des Personnes Publiques (CG3P).
Ces articles ne font pas mention d’une telle okiliga

Cependant, la Commune, soucieuse de ses adminestié®e régulierement des outils de concertation
permanents. Installés en 2011 et renouvelés en, 2@%4 Conseils de Quartier contribuent au
développement de la démocratie locale et ouvrerpolsibilité aux Grand-Mottois de s'investir
davantage dans la vie de la commune. Au total,ille Yompte 6 Conseils de Quartier composés
chacun de 6 conseillers et de 2 élus référentsellgunissent une fois par trimestre.

Lors des réunions des conseils de quartiers dudGFeawvers, du Couchant, et du Point Zéro, il est
constaté :

* que le sujet des concessions n’est pas abordéghabitants lors de ces rencontres ;

* ces échanges ont mis en évidence un probléeme tienstament sur le quartier du Grand
Travers. La commune a donc décidé de fermer cdiguarla circulation a travers des bornes
qui permettent uniquement le passage des riverains

» que chaque année, certains délégataires orgadisgnéncontres avec les riverains.

La Commune s’engage a réaliser un bilan annudesienctionnement des plages, ce dernier prendra
la forme d’une réunion publique annuelle. Cet eegaant sera repris dans le cahier des charges de la
future concession avant son approbation par lePréf

Réponse du commissaire enquéteur
Comme indiqué au 1.1 ci-dessus, je prends acte satesfaction des engagements de
la commune.

Il - Le principe et la durée des conventions d'exploitatn

2.1- M. Bernard NYGREN, habitant du GRAU DU ROI, gient souvent a LA GRANDE-
MOTTE, s'oppose a la privatisation des plages @qivaht rester publiques ; il est seul a
formuler une demande aussi radicale.

Les autres auteurs d'observations se déclarentafales aux lots de plage, qui répondent &
une demande du public et ont un intérét économoguiain, dés lors que l'on se situe bien
dans le cadre du service public balnéaire. llsesient principalement soit un lot particulier
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(ou plusieurs) soit celles des activités qui crége$é nuisances soit certains aspects des
installations.

Réponse de la DDTM

Le Code général de la propriété des personnesquesliqui régit I'occupation domaniale
autorise un maximum de 20 % d’occupation des plagasédées pour y installer et exploiter
des activités destinées a répondre aux besoinsrgiices public balnéaire. Les lots de plage
sont soumis a autorisation.

Réponse de la municipalité

Le projet de concession ne va pas a I'encontre atactere public des plages. Les dispositions
demandées par les textes régissant les conceskiquriage, a savoir les Articles R2124-13 a R2124-
38 et R2124-56 du Code Général de la PropriétéPaéesonnes Publiques (CG3P), permettent de
garantir une bonne utilisation du domaine publiaitilme. Ces dispositions sont traduites dans les
pieces opposables du présent dossier.

Il n’y a pas de plages privées, mais des plageséci@es.

Le projet de concession est un préalable pour famee procédure de concession de délégation de
service public pour autoriser une occupation temiperet réglementée dudit domaine.

Réponse du commissaire enquéteur
Le caractere public des plages n'est pas remisaarse par le renouvellement de la
concession, qui respecte le cadre fixé par le CGPPP

2.2- M.CATTIN demande que la durée des conventinesdépasse pas 5 ans comme
actuellement.

Réponse de la DDTM :

La procédure de délégation de service public (D®fve de l'autorité concessionnaire.
Néanmoins, le projet de concession de plage esli @@ur une durée de 12 ans. |l apparait
pertinent de proposer des conventions d’exploitasar 6 ans (2 fois 6 années), sachant
gu’une procédure de DSP est une procédure lourgigense et qu’elle ne peut se justifier sur
2 années au regard du caractére économique.

Réponse de la municipalité

L'actuelle concession est d’'une durée de 15 ans des conventions d’exploitation renouvelables
tous les 5 ans. Le projet de concession, réduiseité durée a 12 ans, il est apparu judicieux de
proposer des conventions d’exploitation sur 6 dhs'agit donc d’un choix d’équilibre.

Les mesures prises pour assurer cette normalitéléealoppées dans le chapitre 7.

Cette proposition n’a pas fait I'objet de remarqoasde réserves lors de l'instruction administetiv
du dossier.

Réponse du commissaire enquéteur

La durée de 6 ans, qui ne figure pas dans le dosee parait satisfaisante ; elle est
de nature a la fois a permettre les évolutions paraitraient justifiées en cours
d'exécution de la concession et d'assurer aux éaplts une visibilité sur la durée.
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2.3- Le « Collectif des habitants et riverains du Grandvéra »demande que soit ajouté a
l'article 4 du projet de convention d'exploitati@roits et obligations de l'exploitant un point
4.11 ainsi rédigé : « Obligations relatives au eesples riverains : le titulaire de la convention
devra considérer le respect des riverains et habitet ne pas porter atteinte a leur qualité de
vie et leur tranquillité ».

Réponse de la DDTM :

La commune de La Grande-Motte est une station baméenommée, ce qui engendre I'été
beaucoup de fréquentations et par voie de conségseles nuisances.

Entre les fonds voisins doit exister un rapporgdiébre. La vie en communauté implique
inéluctablement une géne réciprogue, mais celtlwitiétre cantonnée dans des limites
normales.

(Piéces jointes : Arrét de la cour de cassation de 2002 : la cour d'appel reléve qu'il convient d'établir

un équilibre entre la vocation balnéaire et touristique de la ville et le respect du voisinage pour

établir des troubles).

Le maire, a travers son pouvoir général de polaiewtiller au respect de cet équilibre.

(Référence piece jointe : Arrété préfectoral du 23 décembre 2016 portant réglement des débits de boissons).

Réponse de la municipalité

La commune a conscience a travers cette enquétaudesices évoquées par les riverains et reviendra
plus précisément sur ces dernieres dans le pauatpfésent document, intitulé « nuisances ».

Des a présent, la commune s’engage a amendeclBadtipour venir conforter le respect de la qualité
de vie des riverains.

Réponse du commissaire enquéteur
Je prends acte avec satisfaction de I'engagemelat c@mnmune.

Il - Le respect de I'environnement

3.1- L'installation des paillotes implique un désament du pied des dunes et un nivellement
de la plage (des photos de décaissements et ddbemgimds travaillant pour préparer
I'emplacement d'installations sont produites)alldrait qu‘une distance minimum de 2 metres
soit respectée entre le pied de dune et les iastaik.

Réponse de la DDTM

Le projet de la future concession de plage impasesaul de 5 métres par rapport a la dune
pour I'implantation des lots. En cas d’impossiBilitte au profil de plage, I'implantation des

lots pourra étre ramenée a 3 metres et sur demdaddérogation auprés du service

gestionnaire en charge de la domanialité.

Réponse de la municipalité

Les photographies sont inhérentes a I'actuelle ession.
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Le projet de concessiotel que présenté a I'enquéte publigueprévoit une marge de recul a la dune
pour l'implantation des lots de plage comme expriawé4.9 des conventions d’exploitations dont
I'intégralité de l'article est reprise ci-dessolstte marge de recul varie de 5 a 2 métres.

ARTICLE 4.9-Obligations en matiére de respect denvironnement et
des espaces naturels présents sur le littgtal que présenté a I'enquéte publique)

« Le titulaire d’'une convention d’exploitation davconsidérer le respect de I'environnement et des
habitats naturels en présence, quils soient tdressou marins dans l'optique d’'une concession
durable. L'ensemble des préconisations intégredatage, le fonctionnement et le démontage des lots
de plage. Dans le cadre d’'une activité « XXXX>XExploitant est tenu :

* de respecter les délimitations et le référencen@&PE de la zone attribuée comme indiqué
dans le plan annexé a la présente convention et aréférencement GPS annexé au cahier
des charges de la concession. Ce positionnementcienpte d’une distance de 5 meétres a la
dune ou en cas d’'impossibilité a minima 2 meétrefantion du profil de la plage;

» de ne pas porter atteinte a l'intégrité du domaieamment au profil naturel de la plage ou
de la dune par des décaissements, remblaiemerisdements ou emprunt de sable sur la
plage environnante ;

» de ne pas porter atteinte a I'intégrité des systemgnaires en cas d’action de nivellement
supplémentaire a leur charge. Tout moyen dispropong par rapport a la nature de I'acces
sera rigoureusement interdit.

* de ne pas porter atteinte aux habitats naturelsi{@dunes) pendant les phases de montage, de
fonctionnement et de démontages du lot que cepabpila circulation de véhicule, d’engins,
leur stationnement, le stockage de matériaux odéthets, le raccordement aux réseaux, la
pose des accés PMR... A ce titre, tout exploitantadmspecter les accés préalablement
définis pour accéder a son lot attribué et poumplase de cheminements pour les PMR. Ces
acces sont présentés dans le tableau ci-dessousefdrs, un Arrété municipal précisera
explicitement les accés a utiliser selon les lots.

» de ne pas stocker du matériel sur la laisse de oween pied de dune pendant la période
d’exploitation ;

» la circulation des véhicules sur la plage est iditr sauf pour les véhicules de secours, de
police et d’exploitation. Pour le montage et démaget des structures afférentes aux lots de
plage, la collectivité pourra définir les modalitéle circulation sur la plage. Aucun véhicule
ne pourra se rendre sur les plages ou emprunteafees aux plages pour le ravitaillement
des lots.

» de sensibiliser son personnel aux espaces natgueles entourent. Une preuve sera fournie ;

» de respecter les prescriptions édictées dans leecatfes prescriptions architecturales et
paysagéeres annexeé a la présente convention d’éapimi et notamment le paragraphe sur les
végétaux d’ornement. Par ailleurs, les construdiarétage (R+1) sont & proscrire ;

* a I'échéance de la convention d’exploitation, mégalement a la fin de chaque période
estivale, de remettre les lieux en état primitif netturel. Par ailleurs, une fois les lots
démontés, les exploitants positionneront des gHes/ed leur charge devant les acces
concernés par leurs exploitations afin

» de limiter 'ensablement de ces acces le restéasmée et donc les actions de nivellement et
les probabilités d’occurrences d'incidences surdeses.

» Spécificités liées aux activités de location d'@sgiautiques, motorisés ou non :

L'exploitant :
0 ne devra pas entretenir son matériel nautique awplage ;
o ne devra pas effectuer de réparation de son matéaietique sur la plage ;
0 ne devra pas implanter son matériel nautique dansande dédiée au libre passage
du public le long du rivage ;
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0 ne devra pas effectuer de ravitaillement en carbtide son matériel nautique sur la

plage ;
o devra disposer de kit anti-pollution en cas de pEaie technique accidentel.

TOUT manquement a ces obligations, et suivant &vitgF des actes ou en cas de récidive, pourra
entrainer une résiliation de la convention d’expdtion.

La commune de LA GRANDE MOTTE sera sensible a ttacipation des exploitants aux actions
menées et a leurs préoccupations et initiativematiere d’environnement. »

Suite a I'enquéte publiqueet aprés un échange avec les services de I'Etkt commune s’engage a
corrigerle point4.9 des conventions d’exploitations présenté csdgegsoncernant la marge de recul
qui variera de 5 & 3 metres.

ARTICLE 4.9-Obligations en matiére de respect denvironnement et
des espaces naturels présents sur le littdralite a I'enquéte publique)

« Le titulaire d’'une convention d’exploitation davconsidérer le respect de I'environnement et des
habitats naturels en présence, qu’ils soient tdressou marins dans l'optique d’'une concession
durable. L'ensemble des préconisations intégredatage, le fonctionnement et le démontage des lots
de plage. Dans le cadre d’'une activité « XXXX>XExploitant est tenu :

* de respecter les délimitations et le référencen@&PE de la zone attribuée comme indiqué
dans le plan annexé a la présente convention et aréférencement GPS annexé au cahier
des charges de la concession. Ce positionnemeatciienpte d’'une distance de 5 metres a la
dune ou en cas d’impossibilité @inima 3 métreen fonction du profil de la plageur
demande de dérogation aupres du service gestionadaila domanialité;

» de ne pas porter atteinte a l'intégrité du domaieamment au profil naturel de la plage ou
de la dune par des décaissements, remblaiemerisdements ou emprunt de sable sur la
plage environnante ;

» de ne pas porter atteinte a l'intégrité des syswemignaires en cas d’action de nivellement
supplémentaire & leur charge. Tout moyen disproponi par rapport a la nature de I'acces
sera rigoureusement interdit.

» de ne pas porter atteinte aux habitats naturelsi{adtunes) pendant les phases de montage, de
fonctionnement et de démontages du lot que cepabila circulation de véhicule, d’engins,
leur stationnement, le stockage de matériaux odéihets, le raccordement aux réseaux, la
pose des accés PMR... A ce titre, tout exploitantadmspecter les accés préalablement
définis pour accéder a son lot attribué et poumplase de cheminements pour les PMR. Ces
acces sont présentés dans le tableau ci-dessousefdrs, un Arrété municipal précisera
explicitement les accés a utiliser selon les lots.

» de ne pas stocker du matériel sur la laisse de oueen pied de dune pendant la période
d’exploitation ;

» la circulation des véhicules sur la plage est idier sauf pour les véhicules de secours, de
police et d’exploitation. Pour le montage et dénaget des structures afférentes aux lots de
plage, la collectivité pourra définir les modalitde circulation sur la plage. Aucun véhicule
ne pourra se rendre sur les plages ou emprunteafees aux plages pour le ravitaillement
des lots.

» de sensibiliser son personnel aux espaces natgueles entourent. Une preuve sera fournie ;

» de respecter les prescriptions édictées dans leecatfes prescriptions architecturales et
paysagéres annexé a la présente convention d’éapimi et notamment le paragraphe sur les
végeétaux d’ornement. Par ailleurs, les constructiarétage (R+1) sont a proscrire ;

* a I'échéance de la convention d’exploitation, mégalement a la fin de chaque période
estivale, de remettre les lieux en état primitif netturel. Par ailleurs, une fois les lots
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démontés, les exploitants positionneront des gHes/éd leur charge devant les acces
concernés par leurs exploitations afin
» de limiter 'ensablement de ces acces le restéasmée et donc les actions de nivellement et
les probabilités d’occurrences d’'incidences surdeses.
» Spécificités liées aux activités de location d'@sgiautiques, motorisés ou non :
L’Exploitant :
0 ne devra pas entretenir son matériel nautique awplage ;
o0 ne devra pas effectuer de réparation de son matéaietique sur la plage ;
0 ne devra pas implanter son matériel nautique dansande dédiée au libre passage
du public le long du rivage ;
0 ne devra pas effectuer de ravitaillement en carbtide son matériel nautique sur la
plage ;
o devra disposer de kit anti-pollution en cas de j#ale technique accidentel.

TOUT manquement a ces obligations, et suivant &vigF des actes ou en cas de récidive, pourra
entrainer une résiliation de la convention d’expdtion.

La commune de LA GRANDE MOTTE sera sensible a ttacipation des exploitants aux actions
menées et a leurs préoccupations et initiativesatiére d’environnement. »

Réponse du commissaire enquéteur

Comme souligné plus haut, le cordon dunaire ménite attention toute particuliére.

La modification proposée du texte des conventigegtbitation va dans le bon sens.
Mais il conviendra de veiller attentivement au mespdes obligations fixées aux
exploitants et, en cas de non-respect, de le samur.

3.2- L'installation devrait se faire aprés les maré'équinoxe car pour éviter les risques
d'inondation des installations, les exploitants laiégnt des quantités impressionnantes de
sable afin de créer des murs de protection deeans installations.

Réponse de la DDTM

Le phénomene de marée est marginal en méditerraréeplages sont davantage soumises
aux « coups de mer » qui interviennent principalgnad’automne et fin de I'hiver.

La période de montage/exploitation/démontage des de plage dans le futur projet de
concession ne pourra excéder 6 mois, Dans 'aetgelhcession la période est de 7 mois.
L'Etat veillera lors des contréles sur la période mhontage au respect des dispositions
contractuelles en la matiére et a toutes attepueges a I'intégrité du domaine.

Réponse de la municipalité

La notion de marée d’équinoxe n’est pas la raissmpghénoménes d’inondation évoquée dans l'avis,
le marnage induit par les marées est tres faiblenéditerranée. Il convient de garder a I'esprit la
notion de coups de mer et de submersions qui peaveir lieu toute I'année, sur toutes les plages d
littoral méditerranéen.

Concernant les murs de sable, cette remarque cuandactuelle concession. Pour remarque, les
projets de conventions d’exploitation au 4.9 ralgoel que les exploitants ne doivent pas porter
atteinte a l'intégrité du domaine notamment auilpnaturel de la plage ou de la dune.

Réponse du commissaire enquéteur
Comme déja indiqué, le montage et le démontagadtslations doivent faire I'objet
d'une surveillance attentive.
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3.3- Surfrider Foundation Europe demande que lascassions soient assorties d'une
obligation d'information et de sensibilisation dibpc aux enjeux littoraux.

Réponse de la DDTM

Le projet de la commune integre des outils de $igategon (modalités d’information sur les
enjeux environnementaux de ses plages). Il n'ysadgyabligation réglementaire. Cependant,
la commune a pris en compte cette nécessité diosises le public.

Réponse de la municipalité

Comme le montre la piece 7 du projet de concessiDispositifs matériels envisagés pour porter a la
connaissance du public la concession de plageestiVisible sur La Grande Motte de nombreuses
signalétiques en faveur de la préservation de ifenmement et des espaces naturels littoraux en
présence. Outre les informations mentionnées supdmneaux d'acces aux plages, les visites de
terrains ont permis de mettre en évidence notamment

» des messages de sensibilisation sur le réseauaN20@0 sur les panneaux inhérents aux
zones de Kitesurf ;

» des messages de sensibilisation sur la présendgidenvironnement au sens large a travers
les panneaux du label « Pavillon bleu » sont ptésaim tous les postes de secours ;

* des expositions de travaux faits par des enfantgifiérentes thématiques attenantes a la
préservation du littoral avec par exemple:

0 «les métiers du littoral » ;

0 «les aménagements de protection du littoral » ;
0 « l'action du vent » et « la montée de la mer » ;
0 «le role des plantes sur les dunes ».

* Lenvironnement et le développement durable fontipades themes régulierement abordés
dans les supports de communication : Bulletin nipalcinfolettre, page facebook ;

e Des événements comme le nettoyage du littoral ®ptiges ont lieu tous les ans au mois de
mars, l'opération Port Propre a lieu elle en jules événements sont l'occasion de
communiquer aupres du grand public sur la sensabitin aux enjeux littoraux ;

* Une opération de plantation des oyats a été mawuée les scolaires dans les dunes du
Couchant afin de régénérer la flore dunaire ;

e L'opération « Seabin Project » : « des poubellag pettoyer les Ports » menée dans Le Port
de La Grande Motte permet également la sensibdisates plus jeunes avec une implication
des élus du Conseil municipal des Jeunes dansjiet pr

e En 2014, La Grande Motte a inauguré une structersalivegarde des tortues marines de
Méditerranée, située dans I'Etang du Ponant. Cesiddes sont accueillies, soignées puis
relachées. Ce centre de soins est unique dangtems littorales francaises. Il s"accompagne
d’actions de sensibilisation du public estival @blaire organisées depuis plus de quatre ans
afin de soutenir les actions du Centre d’Etude eetSduvegarde des Tortues Marines en
Méditerranée (CESTMed) ;

* Des actions de sensibilisation a la faune et fioagine sont organisées par le biais de I'Office
du Tourisme avec des sorties d’observation en regrgeaux, et visites guidées des milieux
dunaires et lagunaires. L'Office de Tourisme assure campagne de sensibilisation
permanente auprés des pécheurs sur les taillekedéda capture, campagne d’information
auprés des vacanciers et plaisanciers, ainsi quisite sur I'importance des laisses de mer
I'hiver.

La sensibilisation du public aux dangers et auuesgst faite également au niveau des postes de
secours via des affichages spécifiques.
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Au regard de ces éléments, cette signalétique isibiiisation apparait comme suffisante. Elle est
complétée par des actions sur le terrain a traeetsigade de I'environnement de la commune qui
s’occupe notamment de I'application de I'Arrété naipal relatif a la police et la sécurité des pkge

Il aurait été intéressant que cette remarque @éess« enjeux littoraux ».

A titre informatif, il est demandé aux exploitamtans les projets de conventions d’exploitation de
sensibiliser leur personnel aux espaces naturelseguentourent. Une preuve devra d'ailleurs étre
fournie.

Réponse du commissaire enquéteur

Je considere que les dispositions prises dansdescde la concession répondent a la
préoccupation Iégitimement exprimée en matierdatimation et de sensibilisation du
public aux enjeux littoraux. Mais c'est une actpgrmanente qui doit &tre conduite en
la matiere.

IV- Le libre acces a la mer

4.1-Les installations des lots ne respectent pa@ucs le libre passage des 20 metres. De
plus, lors de certaines soirées particulieremeduentées au Grand Travers, des vigiles
interdisent le passage le long de la mer.

Réponse de la DDTM

Les conventions d’exploitation actuelles stipulentibre passage le long du rivage porté a 10
metres. Les controles effectués par la DDTM powiailaon 2015 et 2016 n’ont pas constaté
d’infraction sur le libre passage le long du rivage

Lors de la mise en place d’'une soirée exceptioanglsera demandé a la commune de faire
respecter I'ensemble des dispositions réglemenstaiiférentes. De plus, un rappel assorti de
contréles aux exploitants sera réalisé par lesces\de I'Etat.

Réponse de la municipalité
Dans la concession actuelle, le libre passageeesDan et pas de 20 m.

Ci-dessous est présenté un extrait du projet diercdlbs charges de la concession (ce principe est
repris dans le projet de convention d’exploitation)

« La continuité du passage des piétons le long dordit doit étre assurée. Le libre accés du public,
tant de la terre que depuis la mer, ne doit étréntérrompu, ni géné, en quelque endroit que ck soi
conformément & I'Article L.321-9 du Code de I'Epninement.

Les exploitants de plage doivent étre conscientslgsl acces aux plages sont publics. En aucun cas
une privatisation de ces acces ne sera tolérée geing de sanction.

En outre, il devra étre ménagé un passage d'urgelarde 20 métres tout le long de la mer ou le
public dispose d'un usage libre et gratuit. Selempfofil de plage, ce passage pourra étre réduiDa
metressans dérogation.

Toutefois, les lots de plage pourront faire 'obfftine dérogation ramenant le libre passage a une
largeur inférieure, mais sans jamais étre inférmud5 metres selon le profil de la plage et I'état de
la mer, uniguement en cas de circonstances nosgvilgant a la perte de largeur de la plage due a
une forte érosion, et ce pour la seule partie delége affectée, tout en laissant libre la plusrgia
largeur possible. Cette modification ne se feraagués l'accord écrit du chef de Service de I'Etat
chargé de la gestion du DPM, et ce suite a une demécrite.
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Le public dispose d’'un libre usage sur cet espace

Ainsi, le projet de concession prend les dispas#tinécessaires pour que le public puisse circeler |
long du littoral, les exploitants devant laisselibre passage le long du rivage. IMPORTANT, cedib
passage est considéré en conditions météorologiguetales et non pendant les périodes de coups de
mer.

En cas de non-respect de ces dispositions, dedimancsont exposées dans les conventions
d’exploitation. Pour mémoire, un exploitant de glajgnant une convention d’exploitation s’engage a
respecter les dispositions y étant inscrites. Bndeanon-respect, il s’expose en connaissanceuse ca
a des sanctions.

Réponse du commissaire enquéteur

L'acces des piétons aux plages et leur usage éibgratuit par le public sont garantis
par l'article L.321.9 du Code de I'environnementlet dispositions précitées du
CGPPP.

Le cahier des charges indique clairement que Igdar du passage pour le public est
en regle générale de 20 meétres. Il peut étre réedulilD metres selon le profil de la
plage, mais ce ne saurait étre la largeur généeligpermanente du passage en tous
lieux.

Il convient d'y veiller s'agissant du domaine palphiaritime.

J'ai personnellement pu constater dans la nuit ual 16 avril, que le passage
devant une partie des installations de « La voitub » était nettement inférieur a 10
metres et méme, sur une petite portion, n'attetgreut-étre pas 5 metres.

4.2- Le chemin d'accés a la mer est bloqué paaioed des installations.

Réponse de la DDTM :
Dans le projet de concession, les lots de plaged&ralés afin qu’aucun chemin d’accés ne
soient privatisés. C’est le cas sur les 4 lots can@-travers.

Réponse de la municipalité

Ce constat est inhérent a l'actuelle concessiomeetconcerne que 4 lots sur 16. Le projet de
concession, dans les conventions d’exploitatiorengrles dispositions nécessaires pour que le
public puisse accéder aux plages depuis TOUS t@Esgmterdiction formelle de privatiser les acces)

« Le Public dispose d'un libre acces sur cet espaes. exploitants de plage doivent étre conscients
gue les acces aux plages sont publics. En aucunuces privatisation de ces acces ne sera tolérée
sous peine de sanction

Par ailleurs, les 4 lots du Grand Travers ont étéalds afin de favoriser I'accés direct a la plagele
public.

En cas de non-respect de ces dispositions, dedi@mancsont exposées dans les conventions
d’exploitation. Pour mémoire, un exploitant de glajgnant une convention d’exploitation s’engage a
respecter les dispositions y étant inscrites. Bndeanon-respect, il s’expose en connaissanceude ca
a des sanctions.
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Réponse du commissaire enquéteur
Encore un point auquel il faudra veiller lors du mage des installations

V- L'architecture et I'esthétique des installations

5.1-M. BERTRAND demande que l'on puisse voir la naer travers des installations
implantées entre le point O et le port : certaime$ouchent pas la vue de la mer mais d'autres
'empéchent car elle sont fermées par des murs.

Réponse de la DDTM

Le cahier des prescriptions architecturales et agdre du projet de concession (piece n°4)
tend a améliorer ces effets de transparence. De ghns ce secteur un lot de plage a éte
supprimé ce qui contribue a optimiser I'effet densparence. Enfin, le passage a la CDNPS
du projet n’a pas soulevé d’incompatibilité avesl@s de plage.

Réponse de la municipalité

Entre le Point Zéro et le port, le projet de cosms supprime un lot de plage (I'actuel lot 3 —eblu
beach) et réorganise la disposition des lots p@ueral’espace, ce qui est favorable a l'effet de
transparence. De plus, les dispositions de I'Agtlcl 321-9 du Code de I'Environnement, & savoir qu’
un minimum de 80 % de la longueur du rivage, page] et de 80 % de la surface de la plage, dans les
limites communales, doit rester libre de tout éguipnt et installation, sont respectées. Par &ljéair
cahier des charges des prescriptions architectuvede a améliorer ces effets de transparence.

Réponse du commissaire enquéteur

Le cahier des prescriptions architecturales et payses indique expressément que
« les établissements ne pourront présenter de tagaidere ». Cela doit s'appliquer
particulierement aux exploitations du secteur llesequi sont a I'Ouest étant abritées
par le cordon dunaire.

5.2- M. Serge OTTAWY, président de I'AssociatioreBILittoral'Or, observe que la hauteur
des installations des plages 7 et 8 est trop imptet

Réponse de la DDTM

Les futurs lots de plage seront encadrés par uiercdé prescriptions architecturales qui fixe
la hauteur des lots restaurants a 5.5 metres maxirhes lots étant soumis a permis de
construire, le respect de cette prescription cantie la délivrance de cette autorisation. Ce
point est explicité dans les projets de conventidiegploitation, ainsi que dans le projet de
cahier des charges.

Réponse de la municipalité

Les futurs lots de plage seront encadrés par uiercale prescriptions architecturales qui fixe la
hauteur des lots restaurants a 5.5 métres maxirhamlots étant soumis a permis de construire, le
respect de cette prescription conditionne la détige de cette autorisation. Ce point est expliargs

les projets de conventions d’exploitation, ainse glans le projet de cahier des charges.

Réponse du commissaire enquéteur
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Comme indiqué au 2.2 de la lere partie du présemport, alors que le POS
n‘autorisait qu'une hauteur de 4metres, le fututJRrévoit une hauteur maximale de
5,50 metres.

5.3- M. Michel POMEY, président du conseil syndichl Poséidon, et plusieurs autres
habitants observent que l'arriére du lot 11 « kBerdes vents, établissement qui n'existe que
depuis quelques années, pose un sérieux problestadtique.

Réponse de la DDTM

Le futur projet de concession de plage est doté dahier des prescriptions architecturales et
paysageres afin de limiter leur impact visuel etcdeer une harmonie d’ensemble avec le
paysage Grand-Mottois.

Réponse de la municipalité

Les observations citées se basent sur I'actuefieession. Rappelons que les futurs lots de plage on
fait I'objet d’'un cahier de prescriptions architg@les par la commune afin de limiter leur impact
visuel et de créer une harmonie avec le paysagedGfattois.

Réponse du commissaire enquéteur

Les contrbles opérés en 2016 ont relevé a deuxsespte mauvais état de le structure
de « La rose des vents ». Le renouvellement dernleession pourra utilement étre mis
a profit pour améliorer cette situation voire y mnetfin.

VI- La sécurité

6.1- -Le stationnement anarchique au Grand Traeets flot des voitures rend impossible
I'acces des urgences en cas de besoin, selon deewnintervenants.

Réponse de la DDTM

Les problemes soulevés sont hors périmétre de haession de plage. Il ressort de la
compétence du maire a travers son pouvoir générpbtice de mettre en place des mesures
de sécurité ainsi qu’un plan d’organisation pouitaulation.

Réponse de la municipalité

Ainsi, au sein de 'une des plus grandes statiahsdaires de France, I'attractivité des plagesitrdiu
fait une forte fréquentation a I'origine des prabés de stationnements.

Consciente de cette problématique, la communesadprerses dispositions dont les plus significative
sont I'interdiction d’acces pour les véhicules aagier du Grand Travers a I'exception des rivesain
et des secours. Cette fermeture se fait actuelleoherl5 juin au 15 septembre. Ces dates seront
adaptées aux périodes d’exploitation des lots ageptiéfinies dans le projet de concession.

Un contr6le permanent de la police municipale anei I'été 2016 de dresser sur le Grand Travers
1346 PV pour stationnements génants a des fingglegsion. Cette action sera renforcée a partir de
2017 atravers la mise en place d’'un systéme dmweérbalisation.

Concernant le déplacement des secours, le SDISid# fa projet de concession dont I'articulation
(nature des acceés...) est favorable au déploiemensetmurs. Notons que les équipes d’intervention
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(militaires, pompiers...) sont formées pour agir daniare la plus efficace possible en matiére
d’'incidents ou d’accidents. Par ailleurs, il n'egtparu aucune sollicitation du SDIS en matiere de
probleme de circulation.

Réponse du commissaire enquéteur

L'observation ne porte pas sur le renouvellementadsncession stricto sensu. Mais
c'est une des conséquences de l'attractivité deecteur de jour avec la plage et de
nuit avec les exploitations autorisées par la casan. Il est heureux qu'aucun
probléme sérieux n'ait, semble-t-il, été recensggyla présent dans l'accés des
secours et des services de sécurité. Les dispusifinses ces derniéres années, pour
des raisons légitimes par ailleurs, en matiere @¢i@ennement n‘ont pas amelioré les
choses de ce point de vue. Mais compte tenu dasessmui sont largement protégés,
les besoins de stationnement des vehicules ne miesaes doute étre minorés qu'en
réduisant les activités offertes (cf ci-dessous).

6.2- Plusieurs intervenants demandent de mieuxrécla route du Grand Travers ou il existe
des risques sérieux d'accident compte tenu du remérpiétons circulant de nuit sur ou
traversant la chaussée pour aller ou venir debpesldu Grand Travers

Réponse de la DDTM
Idem réponse du 6-1

Réponse de la municipalité

Concernant 'éclairage, I'avenue du Grand Travetscerrectement éclairée. D’allleurs, la premiére
section de cet axe (a I'est) dispose de candélalmnets!’éclairage est supérieur aux recommandations
en vigueur (a savoir 10 lux moyen).

Concernant les piétons, la commune a supprimé Be@p de stationnements sur I'avenue du Grand
Travers, au profit d’'une promenade piétonne/cyeladparée de la voirie par des barrieres en bois.
Cette sécurisation représente un investissemenmooal de plus d'1.5 millions d’euros fin 2008.
Pour remarque, 16 ralentisseurs sont présent@asanle du Grand Travers.

Réponse du commissaire enquéteur

Les risques d'accident me paraissent évidents, eojiamnpu en juger la nuit du 15

avril, en raison du nombre de personnes qui martisen la route ou la traversent

alors qu'il y a une circulation soutenue, ralentiest vrai par le nombre de vehicules
et les ralentisseurs. Mais je n'ai pas qualité ptraiter cette question au fond.

6.3- Plus radicalement, M. LLOPET demande de ferlmaoute départementale au niveau
des habitations « ce qui est I'esprit de La Gravidde, tout le long du littoral étant une zone
piétonne sauf le Grand Travers ».

Réponse de la DDTM

Les problemes soulevés sont hors périmetre derleession de plage. Néanmoins, I'avenue
du Grand Travers est une voie communale qui dekseftlages et les riverains du Grand-
travers. Elle ne peut étre fermée.
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Réponse de la municipalité

Cette voirie, appelée avenue du Grand Travergjrestoute communale et non départementale. Elle
permet de desservir les plages et le quartier dmd@fravers. Elle ne peut donc étre fermée.

Réponse du commissaire enquéteur
Je partage le point de vue exprimé par I'Etat etddenmune.

VIl-Les nuisances

C'est le point le plus généralement évoqué, tortgodierement au Grand Travers et pres de
la « plage des bikinis » (actuel lot 8). Elles tient notamment aux activités exercées et au
nombre excessif de personnes présentes simultahénide certaines soirées. Elle sont de
plusieurs types.

7.1- Les nuisances sonora®nt particulierement dénonceées, principalementes habitants
de la Motte du couchant et surtout du Grand Travers

lls protestent contre le bruit qui émane de plusisources : en premier lieu celui des soirées
musicales autorisées jusqu'a 2h du matin en étén@me plus tard pour des soirées

exceptionnelles, mais aussi le bruit des voitukésxpns, portieres de voitures), éclats de voix
des fétards. Ainsi M. LESAGE déclare que les gaméaront constate le 2 juillet 2016 vers

23h30 les nuisances de la Paillote bambou avepidesa 70dB au pied de la fagade de son
centre de vacances. Les dispositions réglementaatesnment le décret du 31 aolt 2006

(code de la santé publique)- et contractuelleone @as respectées.

Parmi les trés nombreuses interventions, je citeeie de MM. Claude BILLANT et Jean
VILA, qui demandent que la notion d'émergence ailées la réglementation soit mesurée et
clairement précisée dans le cahier des charges.

Ces critiques, qui sont formulées par la tres gegamajorité des intervenants, sont parfois
virulentes. C'est a I'évidence I'un des points orgjauquel il doit étre répondu.

Précisément, une délégation d'exploitants (M. fRTIZ, « la voile bleue », président de
I'association des plages aménagées du LanguedassiRaon, M. Pierre-Yves BRICON, « la
paillote bambou », M. Aymeric LOTTO, « l'effet mer indique qu'ils ont fait réaliser des
études acoustiques, qui ont été communiquées aéfacpure et sont disponibles. Deux
études- remises lors de la permanence du 19 agdlisées a la « Vague [lire « \oile »]
bleue » le 7 avril 2014 et a « I'effet mer » lealtil 2017, montrent une émergence inférieure
a 3dBA en période nocturne et le respect du niveaximal 105dBA.

L'Association des Riverains et Amis du Grand Trayeui a eu connaissance par « la voile
bleue » de I'étude la concernant, rétorque qudasgm®@ent, aucun des habitants -qui n'étaient
pas au courant — ne s'est plaint ce soir-la etl'tablissement n'a pas perdu un client parce
gue le niveau sonore était respecté.

Réponse de la DDTM

Il est de la compétence du maire a travers son gowénéral de police d’assurer la
tranquillité publique sur sa commune. Par aillelagurisprudence joint@rrét de /a cour de cassation
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de 2002) Stipule qu'il convient d'établir un équilibre entaevocation balnéaire et touristique de
la ville et le respect du voisinage pour établs tteubles.

Réponse de la municipalité

Il est mis en cause les nuisances sonores indpaesles lots avec une activité accessoire de
restauration le soir (et pas la journée) dansdeecde I'actuelle concession de plage.

La commune entend cette problématique, cependanhnkat est :
< une faible sollicitation de la police municipaledetla gendarmerie par les riverains ;
< un faible nombre de verbalisations envers les égqpits au cours des contrbles de la police

municipale.

Ci-apres, il est présenté I'état des sollicitatiohseptionnées a la police municipale sur les trois

derniéres années :

2014

SECTEUR 2 DATE HEURE [MOTIF OBSERVATIONS

LA PAILLOTE BAMBOU 11/04/2014 | 15H00 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
22/04/2014 [ 23HO00 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS

LA VOILE BLEUE 27/04/2014 [00H40 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
01/05/2014 | 23H00 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
10/05/2014 | 00OHO5 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
03/06/2014 [23H05 TAPAGE SUR COMMERCE | INFRACTION CESSEE
15/06/2014 | 00H30 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
16/06/2014 |01H18 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
27/06/2014 [23H20 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
05/07/2014 [21H40 TAPAGE SUR COMMERCE | INFRACTION CESSEE
14/07/2014 |01H10 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
13/08/2014 | 00H29 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
07/09/2014 [00H30 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
24/08/2014 | 00H0O TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
15/08/2014 | 16H30 TAPAGE SUR COMMERCE | RAPPEL REGLEMENTATIC
20/09/2014 [23H10 TAPAGE SUR COMMERCE | INFRACTION CESSEE

RAPPEL DE

06/07/2014 [ 11H58 TAPAGE SUR COMMERCE | REGLEMENTATION
07/06/2014 | 23H55 TAPAGE SUR COMMERCE | INFRACTION CESSEE
24/06/2014 | 00H40 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS

LEFFET MER 04/07/2014 | 23H00 TAPAGE SUR COMMERCE | AVERTISSEMENT
13/09/2014 | 22H35 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
13/09/2014 | 23H45 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
04/06/2014 | 23H45 TAPAGE SUR COMMERCE | RAPPEL REGLEMENTATO
22/06/2014 [00H20 TAPAGE SUR COMMERCE | INFRACTION CESSEE
21/12/2014 | 01H25 TAPAGE SUR COMMERCE | VERBALISATION

LA PLAGE DES BIKINIS 16/08/2014 | 01H55 TAPAGE SUR COMMERCE | RAPPEL REGLEMENTATIC
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LE GRAND PLAGE 31/05/2014 | 00H45 TAPAGE SUR COMMERCE | INFRACTION CESSEE
15/06/2014 | 01HOO0 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
2015

COMMERCE |DATE HEURE [MOTIF OBSERVATIONS

LA DUNE 07/07/2015 | 01H15 TAPAGE SUR COMMERCE | RAPPEL REGLEMENTATION
10/07/2015 | 05H30 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
15/07/2015 | 01H40 TAPAGE SUR COMMERCE | RAPPEL REGLEMENTATION
18/07/2015 | 04H20 TAPAGE SUR COMMERCE | FAISONS CESSER L INFRACTION
15/08/2015 | 02H45 TAPAGE SUR COMMERCE | RAPPEL REGLEMENTATION
25/08/2015 | 03h00 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS

LAVOILE BLEUE [11/04/2015 | 00H40 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
29/06/2015 | 01H15 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
04/07/2015 [10H50 TAPAGE SUR COMMERCE | RAPPEL REGLEMENTATION
05/07/2015 | 00HO4 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
05/07/2015 | 02H00 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
08/07/2015 [01H30 TAPAGE SUR COMMERCE | RAPPEL REGLEMENTATION
14/07/2015 | 18h05 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
04/08/2015 | 23H10 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
11/08/2015 | 22H49 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
13/08/2015 | 00H28 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
18/08/2015 | 01H25 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS

LEFFET MER 08/07/2015 | 01H30 TAPAGE SUR COMMERCE | RAPPEL REGLEMENTATION

LA PLAGE DES

BIKINIS 24/07/2015 | 01H35 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS

LE GRAND )

PLAGE 17/07/2015 [22H30 TAPAGE SUR COMMERCE [ RAPPEL REGLEMENTATION
20/08/2015 | 07H55 TAPAGE SUR COMMERCE | RAPPEL REGLEMENTATION
30/08/2015 [02H22 TAPAGE SUR COMMERCE | VERBALISATION

LA ROSE DES i

VENTS 24/05/2015 | 12H25 TAPAGE SUR COMMERCE | RAPPEL REGLEMENTATION
15/08/2015 | 11H50 TAPAGE SUR COMMERCE | RAS
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2016:

COMMERCE DATE EEUR MOTIF OBSERVATIONS
10/06/20 TAPAGE SUR| RAPPEL
16 23H45| COMMERCE REGLEMENTATION
23/07/20 TAPAGE SUR
16 00HO00|{ COMMERCE RAS
24/06/20 TAPAGE SUR
LA PAILLOTE |16 0O0H45| COMMERCE RAS
BAMBOU 14/08/20 TAPAGE SUR
16 01H35| COMMERCE RAS
02/07/20 TAPAGE SUR
16 22H49| COMMERCE VERBALISATION
14/08/20 TAPAGE SUR
16 01H35| COMMERCE RAS
09/04/20 TAPAGE SUR| RAPPEL
16 22H30| COMMERCE REGLEMENTATION
05/07/20 TAPAGE SUR
16 02H11| COMMERCE RAS
07/07/20 TAPAGE SUR
16 00H30|{ COMMERCE RAS
MAVOILE BLEUE | 07720 TAPAGE SUR FERMETURE  TARD
16 2h15 | COMMERCE VERBALISATION VERBALISATION
17/07/20 TAPAGE SUR
16 00H50{ COMMERCE RAS
27/08/20 TAPAGE SUR
16 00H45| COMMERCE RAS
29/04/20 TAPAGE SUR
16 23H00| COMMERCE RAS
17/07/20 TAPAGE SUR
L EFRET BlER 16 00H50| COMMERCE RAS
25/07/20 TAPAGE SUR
16 00H06| COMMERCE RAS
LA PLAGE DES |28/05/20 TAPAGE SUR
BIKINIS 16 23H55 COMMERCE RAS
24/06/20 TAPAGE SUR
LE GRAND PLAGE |16 01H20| COMMERCE RAS

Concernant les nuisances typedsriit des voitures (klaxons, portieres de voiturégjats de voix des

fétards», il est difficile d’attribuer ces derniéres a dhentele des lots de plage, sachant que la
discotheque «la dune » est sur le secteur du GFaankrs et peut entrainer également de telles
incivilités. Nous sommes dans une station balnédiee type de comportement n'est pas exclusif au
secteur des plages.

Le projet de concession par sa structuration ingugt limitation des nuisances :

» la durée d’exploitation annuelle des lots de plagelimitée a 6 mois par an entre Mars et
Octobre (7 mois sur I'ancienne concession) «Montkgeloitation, Démontage » compris ;

e la suppression d’'un lot ramenant ainsi a 15 lotéeaude 16 ;

« la mise en place d'un ratio d’occupation des lotgjprant la surface attribuée aux activités
balnéaires par rapport au bati clot et fermé) strsedalités de contrble afin de maitriser les
activités accessoires, et ainsi diminuer les ngissupériphériques ;
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» passage de deux lots avec activité accessoirestiuration passant de 1500 m2 a 1200 m2
réduisant les capacités d'accueil.

Par ailleurs, le projet de concession de plage paupériode 2018-2029 tend a proposer une
concession des plages intégrant dans les converdierploitation la notion des nuisances sonores.
Ainsi, un renvoi au respect de l'arrété municipalatif a la lutte contre les pollutions sonores qui
reglemente les animations musicales (donc celleéramtes aux restaurants de plage) est intégré a
I'ARTICLE 6 -REGLEMENT DE POLICE ET D’EXPLOITATION des dites conventions.

Cet arrété (qui se calque sur la réglementatiovigareur) met en avant diverses obligations au nivea
des exploitants d’établissement tant en matierenideaux sonores que de la sensibilisation de la
clientéle a respecter le voisinage. Enfin, cettarpgévoit des sanctions pouvant aller jusqu’araitet
de l'autorisation d’occuper le domaine public ea da trouble manifeste a la tranquillité du voigima

Dans les conventions d’exploitation, il est claisrhindiqué que ces derniéres peuvent étre résiliée
si un exploitant manque a ses obligations et no@m®en cas d'infraction aux lois et reglements
en vigueur, notamment a la réglementation généralative a l'occupation du domaine
public maritime, a l'urbanisme, a I'’environnemeaitia construction, a la protection des sites
et a la sécurité, au reglement de polie@RTICLE 9 - FIN DE CONTRAT ).

Le projet de concession pose donc des bases raghines a respecter par I'exploitant en matiere de
nuisances sonores en effectuant un rappel & BEamémicipal relatif & la lutte contre les pollutson
sonores. La traduction contractuelle dans les attiies d’exploitation donne une légitimité
particuliere quant a I'application de sanctionscas de non-respect des dispositions dudit arrété. U
exploitant de plage signant une convention d’exatimin s’engage a respecter les dispositions yt étan
inscrites. En cas de non-respect, il S’expose anaissance de cause a des sanctions.

Suite a I'enquéte publique, la Commune s’engagedpe des mesures concrétes supplémentaires :

« déplacement du lot 14 (vers I'ouest) pour I'éloigde quartier du Grand Travers ;

COMMUNE LA GRANDE MOTTE

Renouvellement de la Concession des plages naturelles (2018-2029)
avant Enquéte publique




COMMUNE LA GRANDE MOTTE

Renouvellement de la Concession des plages naturelles (2018-2029)
apres Enquéte publique

* Imposer des limiteurs sonores aux exploitants eifarter les contrdles de la police
municipale ;

+ Reéaliser des campagnes visant a mesurer I'émergencee vis-a-vis des lots de plage ;

e Un bilan sur I'activité de la concession sera pnése@u cours de la réunion publique annuelle
avec les riverains proposée par la commune.

Le projet de cahier des charges et le projet dgestions d’exploitation pour les lots avec une\aigi
accessoire de restauration renvoient a 'arrétéicipai relatif a la lutte contre les pollutions soes

en vigueur. Cet Arrété précisant clairement la oroti’émergence, il n'est pas obligatoire de les
préciser comme MM. Claude BILLANT et Jean VILA lerdandent.

Notons que les tribunaux integrent le fait quesesées musicales sont partie intégrante de I'idétiv
touristique des stations balnéairet Annexe 4 — Arrét rendu en Cours de cassatibambre civile
n°2 — audience publique du 6 juin 2002 — N° de pou@0-17733.

Cet Arrét précise gqu'il convient, néanmoins, d'étabn équilibre entre cette vocation touristique e
commerciale a laquelle participent les établissémenle respect du voisinage pour fixer la lingte

la normalité du trouble de voisinage. Le projetdacession va dans ce sens au regard des arguments
cités dans la présente partie, dont le renvoi spe@ de I'arrété municipal relatif a la lutte genlies
pollutions sonores qui reglemente les animationsicales (donc celles inhérentes aux restaurants de

plage).

Réponse du commissaire enquéteur

Il est frappant de constater le décalage entre dffgFmations de la majorité des

personnes qui se sont exprimées pendant I'enquids ééments fournis par la police
municipale et la gendarmerie que j'ai interrogéd'un coté des protestations vives
contre les nuisances sonores provenant des étabiissts du Grand Travers et, a un
degré moindre, de la « plage des bikinis » ; detfale constat d'un nombre d'appels
et d'interventions des forces de I'ordre significatais beaucoup plus limité que les
observations recueillies ne le laisserait pensgrar ailleurs sont produites deux

études acoustiques qui donnent des résultats sighsits.
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Certes, la présente enquéte a un aspect amplificatar elle est inévitablement
I'occasion de manifester les insatisfactions resesret sans doute de les grossir, mais
je ne peux pas croire gu'elles ne comportent pas part de vérité Par ailleurs
guelques études acoustiques ne sont pas nécessairesprésentatives de la réalité
sur une saison.

Je note donc avec satisfaction les engagementgariga commune dans sa réponse.
Mais il est clair gu'ici aussi, les dispositiongydrant dans les documents de la
concession (actuelle et future) n‘ont de valeur gjii@st veillé a leur application.

Je recommande donc, pour bien préparer le renoenedtht de la concession, qu'une
intense campagne de mesure du bruit émanant dbisé&ments ayant un service de
restauration le soir soit effectuée tout au long tke saison en cours, et
particulierement a I'occasion des soirées musical@soncees.

7.2- Le stationnement

Il fait I'objet de multiples interventions :

- le nombre de véhicules le soir n'‘est pas en ra@ec les possibilités de stationnement
dans la zone du Grand Travers, d'ou un stationneamamchique qui déborde sur les voies et
espaces prives ;

- est dénoncée I'« annexion » de certains espatd@icppar les exploitants et leur clientele :
ainsi le long de la route départementale et I'des Alizés, espace naturel appartenant au
Conservatoire du littoral utilisé indidment commekpag ;

- le comportement des voituriers utilisés par upl@tant est mis en cause ;

- le stationnement des motos devant les portesed¢surants et en travers de la voie verte est
déenonce.

Réponse de la DDTM

Idem réponse 6-1 : Les problémes soulevés sontgémnétre de la concession de plage. I
est de la compétence du maire a travers son pogeoéral de police de mettre en place des
mesures de sécurité en matiere de voirie et dershament.

Réponse de la municipalité

Supprimer ou réduire le nombre de lots de plageégtera pas le probléme des stationnements,
toutefois la Commune :

* protege les secteurs privés pour assurer un statioent & ses administrés. Il s’agit
notamment de la fermeture du quartier du Grandérsagiu 15 juin au 15 septembre. Cette
période sera adaptée et augmentée dans le regpadudure concession ;

« ferme l'aire des Alizés par une borne automatigparéir de 21h chaque soir ;

e al'été 2016, via la police municipale a agi fortarhsur le stationnement génant a des fins de
répression. Cette action sera renforcée a partieGle/ a travers la mise en place d'un
systéme de vidéo-verbalisation ;

« appliquera la video-verbalisation sur les motossgugarent sur la voie verte.

Concernant les parcelles du Conservatoire du kittee dernier étant gestionnaire, il doit prerdee
mesures de gestion adéquates. Celui-ci est d’esliatormé.

Réponse du commissaire enquéteur
Je prends acte des réponses de la commune etjeieesu 6-1 ci-dessus.
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7.3- Le vandalismeest souvent évoqué par les habitants du Grancei@agu'il s'agisse de
biens privés ou d'équipements publics. En derner M. CHEVALERIAS fait état de
dégradations et incidents survenus tout récemnte@miuft du 15 au 16 avril, c'est-a-dire des
la réouverture des installations).

Réponse de la DDTM
Les problémes soulevés sont hors périmétre denleession de plage.

Réponse de la municipalité

Le vandalisme n’est pas lié a la concession deepligest difficile d'attribuer ces nuisances a la
clientele des lots de plage. L'allongement de tenfgure du quartier du Grand Travers sera favorable
a la réduction des actes de vandalisme. Il estex feoprésence d’'une discothéque dans ce secteur.

Réponse du commissaire enquéteur
Méme si le vandalisme peut étre lié a la forte dgation des établissements de
plage, ce point ne reléve pas directement de lagnte enquéte.

7.4-Les autres nuisances
1°/- Les incivilitésde tout type et les violences provoquées par desopnes alcoolisées sont
dénoncées dans de nombreuses interventions.

Réponse de la municipalité

Les controles de Police et de Gendarmerie ne déeminpas une alcoolisation excessive sur ces
établissements pouvant entrainer des violencegitan en est la limite de leurs heures d’ouverture
1 heure du matin et 2 heures du matin de juin tesdpe (dérogation préfectorale pour les communes
balnéaires du département de I'Hérault). Il ne is@as de la méme clientéle. A noter que la
discothéque « la Dune » a eu une fermeture admatist par rapport a des problémes d’alcoolisation.

Réponse du commissaire enquéteur
Méme si les incivilités peuvent étre liées a lagdréquentation des établissements de
plage, ce point ne reléve pas directement de lagate enquéte.

2°/ Le faible nombre de sanitaire&st pas en rapport avec la foule présente Essdirées :
pas de sanitaires publics a proximité immédiatdatesl2 et 13.

Réponse de la DDTM

Au titre du service public des bains de mer, lgd@tants sont tenus de mettre a disposition
du public des sanitaires dont le nombre est prapurel a leur capacité accueil. Les lots 12 et
13 (actuellement lots 15 et 16) sont dotés a ed& 8 WC dont 2 pour personnes a mobilité
réduite et 4 urinoirs. Par ailleurs, au droit detes n°50 des sanitaires publics sont implantés
ainsi que des sanitaires temporaires entre 'act®3 et 59 le long de la voie communale.

Il appartient au maire de veiller au respect dedigzositions.

Réponse de la municipalité

L'exploitant est tenu de mettre a disposition dbljgudes sanitaires dont le nombre est proportibane
sa capacité d’accueil. De plus, des sanitairesigaubbnt présents au droit de I'accés 50. Paruad)e
comme indiqué dans les conventions d’exploitatimavvis des sanitaires au sein des lots de plage,
«ces équipements seront gratuits ou moyennant urteipation n'excédant pas les prix pratiqués
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par la commune. lls sont & usage des clients dadlissement et du public fréquentant la plageeA c
titre, leur acces indépendant devra donc étre pnéaul’Exploitant». Ainsi, les sanitaires au niveau
des lots 12 et 13 pourront étre utilisés par Idipub

Réponse du commissaire enquéteur
Il existe un nombre suffisant de sanitaires poug fnéquentation normale du secteur
par une population en état normal.

3°/ Les poubellede certains lots, seraient rentrées tardivemeat gxemple celles du
« White beach »génent le passage).

Réponse de la municipalité

Il s’agit d’'un constat relatif au fonctionnement Bactuelle concession. Concernant le projet de
concession :

» les restaurateurs ont I'obligation de déposer l@arsteneurs en dehors du périmetre de la
concession au niveau de points de regroupemenmisiéivec POA (Communauté
d’Agglomération du Pays de
I'Or). Les exploitants se conformeront aux pred@ips spécifigues de la Communauté
d’Agglomération du Pays de I'Or tant au niveau tiesaires de collectes que des zones
exclusives d’'acces. L'exploitant devra prévoir igulde stockage ventilé et non visible pour
ses poubelles dans l'attente de I'évacuation debedg qui devra étre toutefois réguliere et
fréquente pour des questions d’hygiene, de satulwit afin de prévenir toute nuisance
olfactive ;

» pour les autres exploitations (hors restaurantiage), POA mettra a leur disposition des bacs
de collecte (3 bacs, dont deux pour le tri) etéitidera uniquement la collecte des ordures
meénageres comme pour les restaurateurs. Ces bddssdeont dans le périmétre du lot et
devront étre stockés dans un espace destiné dfeteetenon visible. Les déchets ainsi triés
par I'exploitant seront collectés par POA hors pétre de concession. Les modalités et les
lieux de collecte seront définis au cas par cag MDA et les exploitants.

Ces modalités de collecte sont traduites dansdegentions d’exploitation BArticle 4 « DROITS
ET OBLIGATIONS DE LEXPLOITANT » (4.7-Obligations p articulieres en matiére
d’équipement et d’entretien de la plage).

Par ailleurs, dans les conventions d’exploitatibest clairement indiqué que ces dernieres peuvent
étre résiliées si un exploitant manque a ses didigmet notammenten cas d'infraction aux lois et
réglements en vigueur, notamment a la réglememtagiénérale relative a I'occupation du domaine
public maritime, a I'urbanisme, a I'environnemeatla construction, a la protection des sites eaa |
sécurité, au réglement de polisd ARTICLE 9 - FIN DE CONTRAT). Pour remarque, une
mauvaise gestion des déchets est a I'origine catiteinte a I'environnement.

Enfin, il existe un arrété municipal réglementagd heures de présence des poubelles sur la voie
publique.
Les exploitants devront s’y conformer.

Ainsi, au regard de ces mesures I'exploitant vigsade la gestion de ses déchets est au fait de la
nécessité d’une bonne gestion de leurs déchetsathdigations induites.

Une politique a été mise en place permettant d'iemetlle volume des déchets, qui passe par une
redevance spéciale dont doivent s’acquitter ledoéapts et qui a pour conséquence de réduire de
30% leur volume de déchets.
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Réponse du commissaire enquéteur
L'observation ne concerne pas directement la fuoacession, pour laquelle les
dispositions prévues sont satisfaisantes si ebes respectées.

VIlI- Les activités

Les demandes sont de plusieurs types :

1°- limiter strictement l'activité des exploitangs la location du matériel de plage +
restauration rapide en journée et supprimer I'aétinestauration le soir, comme c'est le cas
pour les futurs lots 6 et 7 ( lots qui sont aceraként de méme surface que les lots du Grand
Travers), ce que plusieurs intervenants ont redee€ satisfaction) ;

2°- en cas de maintien de la restauration le seirpas autoriser les soirées musicales mais
soit en rester a une musique d'ambiance avec ¢emtrict soit (note de Mme LAFUY) sans
musique d'ambiance, interdire dans les conventibgloitation tout usage et diffusion de
musique amplifiée et lI'animation de telles soiréescet égard, sont rapportés par Mme
GUINEBAULT les propos de la directrice de la DDTMa4ns la Gazette de Montpellier du
30 avril au 5 mai 2015 selon lesqueld ¥ a eu une dérive d’activité, le service pulidies
bains de mer concédé aux opérateurs privés n'aganta voir avec des boites de nuit sur la
plage » ;

3°- supprimer en toute hypothese les soirées excemles qui provoquent des nuisances
particulieres, avec débordement sur le DPM (ireialh de superstructures sur la plage,
interdiction par des vigiles de laisser le pubbsger sur la plage) ;

4°- pour éviter les débordements, demander auxidatsda I'appel d'offres des lots de
présenter un projet détaillé de leur futur étabhsent incluant un plan d'agencement des
différentes activités et un programme détailléaded équipements.

Réponse de la DDTM

Les activités de restauration, bar musical, soim@esicales contribuent a I'animation des
p|ageS et sont Conformes é. Ia jurisprUdence Ct‘Q.Q’MUI Administrative a"APPe] de Marseille du 4 février
2013) .

Au titre de I'animation des plages, I'Etat tolées Isoirées exceptionnelles, a raison de 2
soirées par saison sur 6 lots de plage sur lesi@@&gmpte I'actuelle concession. Ces soirées
sont autorisées sous la responsabilité du mairébteepassage le long du rivage s’applique a
toute période du jour et de la nuit, et doit étnpérativement respecté par I'exploitant.

Un encadrement plus strict pour ces soirées sataftas demandé au maire, et un bilan sur le
déroulement de ces soirées sera a adresser aipesate |'Etat.

Les projets des clubs de plage sont soumis a afgffde et dans ce cadre font déja I'objet de
projets détaillés de leur futur établissement confament aux criteres de sélection de la DSP
et aux respects du cahier des charges de la comtdsatios d’activité). lls sont soumis
egalement pour accord préalable du préfet sur ¢enformité . Le permis de construire
assujetti est également conditionné a l'avis duepréur le respect des réglementations
urbanisme, habitat et domanial.

Réponse de la municipalité
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surle 1° et le 2°

Ces lots ont été réduits en surface, mais poutoujours étre ouverts le soir. Il est importantireu
maitriser les nuisances, de maintenir ces lots &vie soir pour des raisons d’attractivité et
d’équilibre économique de la concession et de liégaéion.

Suite a I'enquéte publique, la commune s’engagerdpe les mesures concretes suivantes :

e déplacement du lot 14 (vers I'ouest) pour I'éloigde quartier du Grand Travers ;

* Imposer des limiteurs sonores aux exploitants etforter les contrdles de la police
municipale qui a déja effectué une fermeture adstrizive pour tapage nocturne ;

» Reéaliser des campagnes visant & mesurer 'émergencee vis-a-vis des lots de plage ;

* Un bilan sur la concession actuelle sera présantéoars de la réunion publique annuelle
proposée par la commune.

Dans le projet de convention d’exploitation polwy lets avec activité accessoire de restauratiastil
indiqué ce qui est autorisé vis-a-vis du bruit.xpitant dispose d’'un cadre clair qu’il se doit de
respecter.

La « restauration » est destinée a recevoir I'aétide commerce de restauration froide ou chaude
avec ou sans service de table. Par ailleurs, lagoeisi’ambiance est autorisée, conformément aux
dispositions de l'arrété municipal en vigueur riélat la lutte contre les pollutions sonores et les
reglements a venir. Les activités de restaurateopauvent étre qu'accessoires a la location deielaté
susvisée. Les activités annexes seront compatbkssla notion du service public des bains de mer e
uniquement autorisées dans le cadre d'une expiitdirecte par I'exploitant.

Le développement de toute autre activité non préames le présent article entraine la résolution
immeédiate et sans indemnité de la convention.

Surle 3°

Concernant les soirées exceptionnelles, la commégale ces événements a travers un arrété
municipal. Jusqu’en 2014, 24 soirées exceptionaétaient proposées par saison. En 2017, ce chiffre
est passé a 5.

sur le 4°
C’est déja le cas. Ce sera un critére de séleption les futures concessions de délégation decservi
public.

Réponse du commissaire enquéteur

La restauration, y compris le soir, ne souleve arsens pas de difficultés ;

- certes cette activité accessoire a l'activiténpipale a dans le passé suscité des
réserves : jusqu'a il y a une dizaine d'annéeg, &ait qualifiée de « grande buvette »
et la juridiction administrative en avait une apphe restrictive ;

- mais elle est, depuis de nombreuses annees, admsme entrant dans le service
public balnéaire ; ainsi la juridiction administrate la reconnait totalement dans de

nombreux arréts de Cours administratives d'appeldbnseil d'Etat n'a pas eu encore

a se prononcer) ;

- elle ne crée pas de vraies nuisances si elle essrcée conformément a la

réglementation et aux conventions d'exploitatigméges par les exploitants.
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Ce qui pose probleme est l'organisation des soirgessicales susceptibles de
provoquer des nuisances sonores qui se poursuatedela des heures habituelles des
restaurants.

A cet égard, il n'existe pas, & ma connaissancejudsprudence concernant les
etablissements de plage ; les jugements cités'lpat let la commune concernent soit
un hoétel qui n'‘est pas soumis aux dispositions iBgaes applicables aux
établissements de plage soit la restauration avesique d'ambiance.

En revanche, aucune des dispositions applicablessaétablissements ne fait état de
la possibilité de soirées musicales en réalité pei@lantes de l'activité restauration,

et qui bien entendu ne correspondent pas a l'détiwibuvette » habituelle. Il suffit de

consulter le CGPPP, le cahier des charges de lacession et les conventions

d'exploitation. La Chambre régionale des comptessnaassi la représentante du

Préfet, dans l'interview rapportée -qui n'est pastestée- I'ont releve.

En outre, il est clair que ces soirées ne se réatigpas avec la musique d'ambiance
prévue par les textes et le risque est évidentlgs'dépassent le niveau maximum de
décibels autorisé par les arrétés préfectoral eninipal applicables, et que, dans ce

cas, le code de la santé publique ne soit pas atépe

Par ailleurs ces soirées tres attractives accustllen nombre de personnes qui peut
dépasser tres nettement celui qui est autorisé détablissement, ce qui, comme on
I'a vu, entraine d'autres problemes.

Il suffit de consulter le site internet des étadmisients du Grand Travers pour
constater que , pour plusieurs d'entre eux, leggsi musicales ne sont pas présentées
comme une activité accessoire: d'une part ellest swes fréquentes, voire
guotidiennes, d'autre part c'est le caractere fedéis lieux qui est d'abord mis en
avant.

Il se pose ainsi un probleme de respect du drodest conventions signées. J'ajoute
gue cette situation n'est pas inhérente aux commessde plage, qui pendant
longtemps ne connaissaient pas cette activité toadeveloppement est relativement
réecent, comme M. ORTIZ le reconnaissait récemmeans dune interview
radiophoniqgue a l'occasion des 20 ans de « La \dédee ».

Certes cette activité génere un chiffre d'affaimportant et participe a l'animation
des plages, et donc a l'image de la commune, faaigect économique et touristique
doit étre concilié avec la tranquillité a laquelles habitants ont droit.

J'estime donc que l'on devrait en revenir a uneliapfion normale des régles

applicables et pour cela :

- comme indigué ci-dessus, réaliser en 2017 unepagne serieuse de mesures
acoustiques a proximité des établissements cons@&ingres des habitations proches ;
- si aucune anomalie n'est constatée, comme leiesma@nt les exploitants, cette
activité pourra étre tolérée sous contrble péeriagq
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- en cas de bruit dépassant les maxima autorisesgonviendra d'appliquer
rigoureusement les sanctions prévues en n‘hésasta procéder a des fermetures
provisoires en cas de récidive, voire de fermetiétnitive si le non-respect des regles
perdure.

Toutefois, dans le cadre des animations estivadda dommune, un nombre trés limité
de soirées exceptionnelles, dont les riverains isataclairement informeés, pourrait
étre autorisé mais avec une heure de fermetur@naigble et des contréles sérieux.

IX- Le respect des conventions et de la réglementah

9.1-Le respect des conventions et de la réglementast la demande qui est exprimée le plus
souvent. Il est rappelé que la Cour des Comptdaras son rapport public de 2012, dénoncé
le développement d'activités non autorisées par slass-traités et la violation de la
réglementation. Les auteurs d'observations ne campnt pas que les responsables des
installations n'appliquent pas les conventiondgjolt signées et que les autorités ne fassent
pas assurer le respect des dispositions réglementapplicables, notamment en matiére de
respect de I'environnement, d'activités autorisgedyruit -qui dépasse les maxima autorisés-,
et d'acces aux plages. lls soutiennent que leyslgpux forces de I'ordre pour faire assurer
ce respect restent vains, soit que les nuisancesnraencent des leur départ soit qu'elles ne
donnent pas suite aux appels et aux courriels.

Réponse de la DDTM

A partir de 2011, les services de I'Etat dans lgagi@ment se sont mobilisés pour mieux faire
respecter la réglementation, et des campagnesnidies ont ainsi été mises en place. Il est
apparu également nécessaire de mobiliser les mdeescommunes littorales en leur
présentant un bilan des contréles effectués, etééinissant avec eux des perspectives pour
améliorer la situation. Sur la base des contréiiecteés en 2011, une premiére réunion des
maires a donc été organisée en avril 2012.

Ces réunions annuelles ont donc pour objet de tairbilan général sur les concessions de
plage et leurs procédures administratives affégemte dresser le bilan des controles, puis de
tracer les perspectives pour la prochaine saisorabs

Par ailleurs dans le cadre de I'Opération Interstérielle Vacances, des contrdles conjoints
sont réalisés par la DDTM, avec la DDPP, la potictegendarmerie. La DDTM pilote cette
thématique des contrdles sur les concessions dge @hpropose une programmation aux
autres services. 5 jours de contrdle sont aingjraromés tous les étés, a raison de 1 journée
par commune de grande importance et de 2 restaucantrélés par commune. En 2016, la
commune de La Grande-Motte a été ciblée.

En 2016, de maniere générale, nous observons amgsidiminution significative sur les
dépassements de surface. Il faut noter que la comarde La Grande-Motte est a ce titre
exemplaire puisque seuls 191 m2 de dépassemeétéordleves.

Au total, la DDTM a toutefois dressé en 2016 20cpsaverbaux de grande voirie sur
'ensemble des communes littorales du département.

Il a été décidé a partir de 2017 une responsalmisgtius importante des communes en
matiere de contrdles. En effet, la convention dieation étant un contrat signé entre le
maire et I'exploitant, la commune doit se charger «killer a son respect (superficies
d’occupation, ratios, respect des activités, adodiss a I'intérieur du lot, WC/douches
disponibles...). A ce titre, 'Etat demande quedglealot soit contr6lé au moins une fois par an
par les services de la commune, et que le bilaaildétes contrdles soit adressé a la DDTM,
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assorti des suites données (mises en demeure spvedgaux, pénalités financieres...). Le
bilan de démontage complet aprés la saison estrégat a fournir a la DDTM.

Réponse de la municipalité

Il s’agit de la Chambre Régionale des Comptes,dwla Cour des Comptes.

Il est précisé dans les projets de convention diégtgbion a I'article 1, que les activités annesesont
compatibles avec la notion du service public déssbde mer et uniquement autorisées dans le cadre
d’'une exploitation directe par I'exploitant. Detfabut acte de sous-traitance est interdit.

En outre, l'activité de restauration a bien étéorewe (cf. Annexe HArrét du 4 février 2013 de la
CAA de Marseille, n° 09MA03533

Réponse du commissaire enquéteur

C'est effectivement la Chambre régionale des Carmhid_anguedoc-Roussillon qui a
fait un rapport sur les concessions de plage malsi«i a été inséré, et ainsi rendu
public, dans le rapport public de la Cour des Coasptie 2012. Les termes en sont
clairs quant au développement d'activités non aséms dans les établissements de

plage.

Les contrOles opérés montrent que leur efficacigstnpas contestable quant au
respect des regles en matiere de respect des ssifatactivités (autres que celle
évoquées au point précédent), des heures de faarattde services au public.

Il appartient a I'Etat et a la commune, cosignatairdu cahier des charges de la
concession, de s'organiser pour effectuer chagueearun programme de contrbles
satisfaisant.

9.2-Des sanctions réelles en cas de manquememéglgs sont réclamées.

Réponse de la DDTM

Chaque lot de plage est contrdlé chaque saisasanrd’'une fois minimum. La campagne de
contrbles portant sur les années 2014, 2015, 2@L6naettre en évidence des infractions qui
ont été verbalisées par les services de I'EtatP¢bteés-verbaux de contravention de grande
voirie ont été dressés, tous assortis de condanm)ati

Réponse de la municipalité

Des controles sont réalisés chaque année par legese de I'Etat et de la commune et les
manquements sont sanctionnés.
Dans les conventions d’exploitation, il est préwas danctions qui seront appliquées comme c'est le
cas actuellement. En effet, la police municipal@jstégalement les services de I'Etat, appliquent
différents moyens de sanction :

* Rappel « écrit » ou « oral » de la réglementation ;

* Mise en demeure,

* Procés-verbaux ;

* Fermeture administrative pour nuisances sonores.

Cf — Annexes 1 a 3: les tableaux statistiquesad@dlice municipale ainsi que le bilan de la
Préfecture qui montrent les améliorations.

Dans le projet de cahier des charges de la conceskiest indiqué que pour I'attribution des ldts
sera notamment pris en compte dans les criteresdegrses infractions éventuelles aux textes en
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vigueur relatifs aux activités autorisées pour amaales lots de plage (domaine public maritime,
hygiéne, sécurité, salubrité, emploi, etc.) pousqleelles les candidats ont été verbalisés ou
condamnés.

Réponse du commissaire enquéteur

Comme indiqué ci-dessus, des sanctions appropdigigsnt étre prononcées en cas de
non-respect des regles applicables, avec aggravaiocas de récidive. Un rappel

aux exploitants se justifierait des cette année.

X- L'aspect économique

La CCI de I'Hérault et la note remise par le présidde I'Association des plages
ameénagées du Languedoc-Roussillon soulignent llitapce du poids €conomique,
ainsi que pour I'emploi, des concessions de plage.

Réponse de la municipalité
L'aspect économique est présenté en préambuleodr sav

Les plages, acteurs économiques :

Les établissements de plages n'ont pas créé ureusas ils répondent utilement a des demandes
traditionnelles ou nouvelles. Cette diversité esé plus-value. Cette diversité d’action permet a
chacun de trouver son intérét. C'est donc un élémiairactivité d'une clientéle locale, nationae
internationale. Les établissements sont qualitatifde plus en plus intégrés. Aujourd’hui, I'écom@m
des activités accessoires des bains de mer repgésiénde I'économie touristique de la station.

Les activités sont complémentaires avec les sectedteliers, Camping, et plaisance. En quelques
chiffres, 'économie de I'exploitation du domainelgtic par la concession c’est :

En 2015:

- Presque 14m€ de CA;

- 500 emplois saisonniers (6maois) ;

- 150 emplois permanents (an) ;

- 8 millions € d’achat fournisseurs ;

- 674 000 € de redevance a la commune.
C’est donc de la ressource pour tous.

C’est aussi dans notre charge de gestion : I'éeirete balisage, I'analyse des eaux de baignade, |
sécurité, des investissements sur des structures...

C’est donc un élément de I'attractivité balnéaieeLd Grande Motte, qui doit se faire sous une forme
durable.

Réponse du commissaire enquéteur
Le poids économique des concessions de plage, optriiuent a ['attraction
touristique du territoire, est incontestable etdobit étre protégé ; mais il doit se

55



concilier avec les autres aspects a prendre en tengi notamment : la tranquillité
des habitants, le respect de I'environnement,dpeet de la réglementation.

B/ Observations par lots

I- Le futur lot 3

L'Association Nature et Patrimoine de La Grandet®ddemande que le lot 3, situé dans l'axe
de l'avenue de I'Europe, soit déplacé de quelqedemvers I'Est (prés du batiment sanitaire)
pour ne pas obturer la vue sur la mer et que $acgune dépasse pas 36G0m

Réponse de la DDTM

Le projet a fait I'objet d'un passage a la CDNP@®s lquestions examinées sur la charte
paysagere et la covisibilité du lot 3 ont abouting proposition de la commune d’abaisser de
4 a 3m les jeux d’enfants pour ce lot.

Réponse de la municipalité

Le déplacement de ce lot au plus pres du batinamtagre pour « dégager la vue » ne permettra pas
de satisfaire les conditions de libre passagerig btu littoral et de distance aux dunes, et ce méme
avec une réduction de surface a 300 mz.

Par ailleurs, a la demande de la Commission Déparitale de la Nature des Sites et des Paysages
(dont le service territorial de I'architecture atphtrimoine - STAP est membre), il a été demarmlé p
des raisons d'intégration, de retravailler la hautkes jeux d'enfant sur le lot 3 et non de le atégl
Ainsi, la Commune, pour I'enquéte publique, a meédibn cahier de prescriptions architecturales et
paysagéeres en retravaillant les hauteurs (3 métees pour les jeux d'enfant et non 4 meétres) et en
réglementant plus en détail certaines structured tis jeux gonflables qui peuvent rapidement
présenter des incohérences visuelles. La commupénex une réelle volonté de proposer des
structures qualitatives afin de permettre une bontggration des lots dans les perspectives vissiell

et une adéquation avec le caractere balnéaire Qvemtbis, c’'est-a-dire exprimant la détente, les
jeux, les plaisirs de la mer et du soleil.

Réponse du commissaire enquéteur
Je suggeére que, si cela n'a pas déja eu lieu, aneantre avec I'Association Nature et
Patrimoine de La Grande-Motte soit organisée ramdat.

[I- Le futur lot 5

M. John LEMENY, SARL White Star, qui exploite let 16 actuel, observe que la réduction de
la surface de 1000 a 60C mst de nature a géner le service rendu, I'espagus devant étre
suffisamment aéré pour permettre aux enfants deuser et aux parents de pouvoir le
surveiller et profiter de la terrasse. Il demandssaque le lot soit au plus prés des escaliers
pour faciliter l'acces des poussettes et des peesoagées qui accompagnent leurs petits-
enfants. Il fait valoir qu'en diminuant le métradgetaire de la fagcade et en augmentant la
profondeur, avec la possibilité de se rapproches aehers, la vue serait dégagée au
maximum.

Réponse de la DDTM
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Il incombe a la commune de répondre a cette quesio intégrant les problématiques
d’accessibilité qui sont posées.

Réponse de la municipalité

Monsieur LEMENY base sa remarque sur son exploitagictuelle, « exploitation » qui s’arrétera en
2017 (fin de l'actuelle concession). Les candidgiissouhaiteront exploiter les lots de plage a demp
de 2018 devront répondre a la délégation de coiocesie service public en proposant des offres
répondant a la configuration de la future conces®b pas de I'actuelle. Pour répondre a cette
problématique, la question de I'accés sera intédaées le cadre du projet front de mer.

Réponse du commissaire enquéteur
La question de l'accessibilité du lot me parait ibeérun examen attentif.

[1l- Le futur lot 6

Actuellement lot 7 « Grande plage bohéme », ceqlaitdevient le lot 6, passerait de 1500 a
1200 nt et serait déplacé a I'Ouest.

Mme MONGE, directrice de la résidence C6té mer|aesle Jean Baumel, et M. Michel
DELRIEU demandent que I'emplacement du futur lat déplacé de 15m a I'Est vers le
parking pour

- permettre I'acces aux PMR tout au long,

- faciliter le stationnement,

- dégager la vue de la résidence,

- @viter que le passage par l'acces 16 des persailamt vers ce lot ne provoque des
nuisances aux habitants des appartements du relzadssée de la résidence.

Réponse de la DDTM

La DDTM ne s’oppose pas au déplacement de ce ltitrete du domaine public portuaire.
La pertinence de ce déplacement permet une fadilitéces pour les personnes a mobilité
réduite depuis le parking du terre plein ouestaitt e plaisance de la commune.

Réponse de la municipalité

Afin de répondre aux enjeux de l'accés PMR, duistaement et d’éviter les nuisances dues a un
acces matérialisé a proximité de la résidence & odeér », la Commune propose l'organisation
exposée sur le schéma de principe ci-dessous @ saduit précisément dans le dossier de
renouvellement de la concession adressé a la Rredec

Ainsi, le lot de plage sera déplacé en limite Estadconcession. D'une surface de 1200 mz, il peend
matérialisation de l'accés au lot, favorable plewis aux PMR, ce dernier se fera depuis le telegt
ouest du port et non depuis l'acces n°16.

La ZAM 4 a été déplacée de fagcon concomitante.
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Lot 6 : 1200m?
(40mx30m)

Zone de mouvance :
2000 m?

ZAM 4
700m?
(35mx20m)

Lot 6 : 1200m?

bose du trapéze : 40 m

Zone de mouvance :

sera précise dons le dossier final

ZAM 4
700m?
(20mx35m)
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Réponse du commissaire enquéteur
Je prends acte de la réponse qui me parait de ea@uépondre aux préoccupations
exprimeées

V- L'actuel lot 8« Plage des bikinis »

Plusieurs habitants de I'immeuble « les Jardins aeer » se plaignent de la proximité de ce
lot, en raison des nuisances (bruit de musiqueujast] heure du matin, livraisons par le

chemin piétonnier, passage de véhicules 4X4 spialze). lIs sont opposés au renouvellement
de cette concession en 'état et demandent

-que le lot soit déplacé a une distance importdateeur immeuble,

gu'au cas ou un lot serait maintenu a cet endraiait pas de licence IV. lIs s'interrogent a

cet égard sur la délivrance de cette licence atcedmpte tenu de la proximité de I'école de
voile.

Réponse de la DDTM
La licence IV n’est pas interdite par les textean®le projet de concession de plage ce lot de
plage fait I'objet d’un passage de 1500m2 & 1200m2.

Réponse de la municipalité

Depuis trois ans, aucune nuisance, ni remarquétd’drmulée auprés de la police municipale ou de
la gendarmerie. Les dispositions inscrites dangtegets de conventions d’exploitation et du cahier
des charges apportent des réponses aux problemesésx dont les nuisances sonores. Par ailleurs, le
projet de concession prévoit une diminution dauldase du lot qui passera de 1500m2 a 1200 m2.

Pendant la phase de montage prévu par arrété dre N 15 mars au 7 avril pour 2017), la
circulation des véhicules est autorisée dans uregaatticulier (de 7h a 19h00, du lundi au samedi).
En dehors de ce contexte, ils sont verbalisés. Rdiutur, cette période sera intégrée dans lapgéri
d’exploitation.

Réponse du commissaire enquéteur

La question des nuisances sonores et celle dwecestes dispositions applicables
appellent les mémes réponses que ci-dessus. Latid@uue la superficie du lot va
dans le sens des observations formulées.

V-Lelot 11
Il s'agit du lot« la rose des vents »(acces 33 mdiirmmeuble le Poséidon).

M. Guy HAILLET « donne un bon point & cet établissat, toujours bien en retrait de la mer
et tres calme ».

En revanche :

1°- M. POMEY et plusieurs autres habitants de I'enivie « le Poséidon » demandent son
déplacement soit vers I'Est entre le PoséidonseDlenes, soit plutdt dans I'axe de la placette
(acces 35).

2°- lIs relevent des nuisances : I'établissemantfaqt restaurant méme le soir, émet un bruit
de musique dans la journée et le soir jusqu'a B2ele il y a un probleme de poubelles.
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Mme CECCHI demande qu'« il n'y ait pas de cuisirecgréparation a cause des odeurs ».

Réponse de la DDTM
Il est de la compétence du maire a travers son@ogenéral de police de mettre en place
des mesures nécessaires.

Réponse de la municipalité

Sur le 1°: il n’est pas prévu de déplacer le otdans le dossier de concession.

Sur le 2° |l est fait constat de I'actuelle concession. Ce tlans le projet de concession a une
activité accessoire de buvette. Si le lot ne ptéyas une activité accessoire de restaurationyisine

est interdite. Il est clairement précisé dans k@sventions d’exploitation que la « buvette » est un
établissement uniqguement destiné a la vente deujsade restauration froide conditionnés (boissons,
sandwiches, salades ou autres produits froids iondés), sans cuisson ni réchauffement, sans
fabrication sur place, sans manipulation ni assagwlde denrées nues, sans service de table. Le
développement de toute autre activité non prévmes tacadre d’'une activité de location de matériel
avec une activité accessoire de buvette entrain@dalution immeédiate et sans indemnité de la
convention.

Réponse du commissaire enquéteur

Concernant la localisation de ce lot, je suggéere,gsi cela n'a pas déja eu lieu, une
rencontre avec les intervenants soit organiséedamient.

Sur le respect de l'activité buvette, les contr@fsctués ont constaté la présence d'un
four micro-ondes en 2015, mais pas d'activité deargration.

VI- Les lots du Grand Travers

Il s'agit des futurs lots 12 (actuel lot « I'effeér »), 13 (actuel lot 14 « la paillote bambou »),
14 (actuel lot 15« la voile bleue ») et 15 (actoell6« le white beach »)

C'est sur cette zone que les critiques de la situattuelle et, du coup, du projet sont les plus
fortes ; la grande majorité des interventions psteces lots. Il est noté que les nuisances
sonores sont aggravees par la musique émise déplispar le restaurant installé sur le toit

terrasse de la discothéque « La Dune » (hors csiacgs

En sens inverse, les exploitants se sont exprimégpportant un certain nombre d'éléments
(cf. documents joints). Ce a quoi M. CHEVALERIASe sléclarant consterné par les
arguments énonceés, répond : « d'un coté on paidis financier ; de notre c6té nous parlons
droit Iégitime de vivre en paix ».

Outre les points évoqués ci-dessus et ceux figutams la rubrique suivante, les observations
portent sur les points suivants.

6.1- La surface des lots

Il est demandé de ramener la surface des lots @@ 3200 rhcomme c'est prévu pour « la
plage des bikinis ». A cet égard, dans l'interviepportée au 8 ci-dessus, la directrice de la
DDTM34 avait déclaré vouloir le faire.

60



Réponse de la DDTM

Les plages de la commune de La Grande-Motte somtptiges attractives. Le projet de

concession respecte les 20 % d’occupation maxinmposé par le Code général de la
propriété des personnes publiques. Ce projet pgrégzilement 15 lots au lieu de 16 dans
I'actuelle concession, avec une réduction de saréec1610m? et une réduction de 54 metres
de linéaires . Ce projet n’est donc pas incompati#lec la réglementation en vigueur et les
jurisprudences citées précédemment.

Réponse de la municipalité

En I'état actuel, il n’existe pas de doctrine imgatsdes surfaces de lots, 20% ne dépassent peglda r
du CG3P. Le projet de concession prévoit 15 lotheaude 16 avec une réduction de surface de 1610
m2 et 54 metres linéaires. En outre, un ratio dd@®a été imposé pour les restaurants de plage (60%
pour l'activité bains de mer, 40% pour les actwinnexes). Le dossier répond aux obligations
légales.

Réponse du commissaire enquéteur

Certes la surface proposée pour ces lots correspollidttractivité de ce secteur de
plage, mais inversement elle est un facteur d'etivdé, avec, comme indiqué ci-
dessus, des débordements divers.

Mais c'est moins la surface des lots que les d@ésvgui y sont exercées qui est en
cause. Il est probable que la surface dont ils oégmt incite les exploitants a
organiser des activités ne répondant pas véritaBlemaux principes et aux
dispositions contractuelles applicables. Une réduct de la surface aurait
certainement un effet incitatif en la matiere.

6.2- L'emplacement des lots

1°- 1l est souligné que le déplacement des actioets13 et 14 vers I'Ouest va encore les
rapprocher des habitations.

De nombreux intervenants habitant le Grand Trawdesmandent le déplacement des
installations a I'Ouest et a I'Est de la zone aidlle.

2°- Les exploitants observent que le déplacemestlals est de nature a créer un double
probléme :

- il faudrait déplacer les réseaux, donc faire demsaux préjudiciables en termes
d'environnement (passage sous le cordon dunaioengbortant un codt ;

- un chemin d'accés aboutissant a l'entrée detaliagson est moins pénalisant pour
I'exploitant et le public que deux accés par ldéxédés lors qu'il n'est pas privatisé, l'acces a
la plage étant possible, comme c'est le cas aetmeiit, en passant a droite ou a gauche le
long de l'installation.

Les exploitants indiquent aussi qu'ils laissent MR traverser leurs installations. Ils
soutiennent enfin gu'ils peuvent ainsi « filtrelexpublic lors des soirées alors que les acces
par les cotés ne seraient pas controélés.

Réponse de la DDTM

Le projet de concession prévoit un déplacementuddgges meétres vers l'ouest les lots 13 et
14 afin de laisser libre tous les acces de plagansi enlever le caractére « privatif » du
chemin d’acces aux lots de plage.

Il 'y aura aucun impact sur I'environnement, léseaux primaires étant déja en place, les
exploitants s’y raccorderont avec leurs réseauarsigires.
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Réponse de la municipalité
La commune avait envisagé de déplacer le lot 18 det acces 46 et 47, mais cela avait pour
conséguence un effet de masse en le rapprochémit 12, donc cette hypothese n’a pas été retenue.

En revanche, le lot 14 sera déplacé entre les &E&sd 56 (accés par I'acces plage 55). En termes
d’'impact environnemental, les réseaux seront tr@artir de I'accés 55 ou passent déja les réseaux
techniques, donc sans conséquence sur I'envirormteme

Le déplacement du lot 14 n'aura aucun impact suwoleon dunaire, les réseaux seront tirés sur le
réseau primaire déja existant.

[Concernant le chemin d'accés demandé par lesitqka]Ce n'est pas I'esprit de la concession, qui
a été organisée par la Ville pour laisser le ldrees a la plage.

Réponse du commissaire enquéteur

En termes d'emplacement des lots, il n'y a sandedpas de réponse satisfaisant
I'ensemble des habitants du Grand Travers et deldéte du couchant, sinon celle,
déja évoquée ci-dessus, relative a la nature dasitis exercées.

Je prends acte du déplacement du lot 14 qui meitpaltar dans le bon sens.

6.3- L'heure de fermeture
Il est demandé la fermeture des établissementslaa tard a 22 heures par certains
intervenants, a minuit pour d'autres.

Réponse de la DDTM
La réponse incombe a la commune dans le respderddé préfectoral sus-visé.

Réponse de la municipalité

Les exploitants des lots de plages avec une actiggtaurant, sont soumis a la méme réglementation
gue les autres restaurants de la commune en mdifemaire de fermeture (un arrété préfectoral fixe
sur 'ensemble du département, I'heure de fermdégale avec une prolongation dérogatoire pour les
stations balnéaires).

L'activité restaurant est confornfef. Annexe 5Arrét du 4 février 2013 de la CAA de Marseille,
n° 09MA03533).

Réponse du commissaire enquéteur
C'est moins I'heure de fermeture que les activiésrcées qui est en cause. Une
activité de restauration avec musique d'ambiancaispeu fréquentée apres minuit.

6.4- Le futur lot 14 (actuel lot 15« la voile blepe

Les demandes sont nombreuses mais diverses:

- les 18 signataires de la note remise par Mme DAR&« Collectif des habitants et riverains
du Grand Travers » et plusieurs autres interverdartsandent la suppression du lot 14 ;

- diverses demandes sont formulées pour que ceibtéplacé et éloigné des habitations :
vers I'Ouest (M.et Mme SEGUIN), vers le parking@and Travers (M. Francois LLOPET,
M. Paul GROSSAS), vers I'Est (M. et Mme CIZERON) ;

- M. et Mme SEGUIN demandent aussi le déplacememathneau lumineux qui indique la
paillote.
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Réponse de la DDTM

Le projet global d’'aménagement des plages estagsoh avec l'urbanisation globale de la
commune.

Le lot de plage sera déplacé vers I'ouest, a 'oded'acces n°55.

Une nouvelle signalétique pour les lots de plaggéamise en place, qui aura pour effet de
neutraliser 'aspect « lumineux ».

Réponse de la Municipalité&

C’est un projet global d'aménagement en liaisorcdeerojet d’'urbanisme de la commune. Le lot 14
sera déplacé vers l'ouest, a I'ouest de I'accegephb. Il n'y aura plus de panneaux lumineux dans |
future concession.

Dans le cahier de prescriptions architecturalgmgsageres, il est prévu p.8 :

« - Pour les lots situés en bordure de I'Avenuésdand Travers (lots 12, 13, 14 et 15), les porsque
d’accés (ou tout autre dispositif de signalisatieenont strictement interdits. Seule la mise eneptie
panneaux SIL
(s'agissant d'activité de restauration) type DCd2agc en position, au droit de I'acces, est eneizblg
(arrété du 24 novembre 1967 relatif & la signatisadles routes et autoroutes).
- Pour les autres lots (accessibles uniquement ar phatvoies piétonnes d’arriere-plage),
aucune signalétique ne sera autorisée.
- Les enseignes des lots de plages sont interditéSvir.
- ATarriére, ou sur les cotés, les enseignes pomgtre autorisées, mais soumises a un dossier
de demande particulier a formaliser aupres descesrde la DDTM.
- Dans le site inscrit (concerne les lots 1 a 113, eeseignes sont soumises a des régles trés
strictes. Ces enseignes ne devront comporter quenfede I'établissement.
- Aucun drapeau, pavillon, kakémono ou autre disiagtsignalisation n’est autorisé.
- Pour les activités de buvettes ou restauratiomdete-menus seront a installer & l'intérieur
du lot ».

Réponse du commissaire enquéteur

Les réponses, aussi bien quant a la localisatiototligue quant a sa signalétique, me
paraissent satisfaisantes, surtout si elles sonmnlmoées avec mes observations
précédentes.

CHAPITRE Ill. OBSERVATIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

I- - La délégation conduite par M. GUINEBAULT a de@ que le trait de cote diminue d.
25cm par an au Grand Travers alors que la plaggngraisse » plus a I'Est. Qu'en est-il ?

Réponse de la DDTM
L'indicateur national de I'érosion cétiere de 2@ibMinistere de I'écologie, du
http://www.geolittoral.developpementdurable.gouv.fr/IMG/pdf/6-Indicateur_ national__erosion-Languedoc-Roussillon-Midi-

Pyreneesoct_2015_cleos6acz.pdpiNdique sur quelques trongons du Grand-Traversilohef recul du

trait de cote variant entre 0 et 0,50m par an.
Les contrbles opérés par la DDTM sur les lots dg@lchaque année démontrent une avancée
du trait de cote sur le Grand-Travers de 4m jus@Qia par endroit depuis la saison 2015.
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Une clause spécifique en cas d’érosion manifeété astaurée en page 5 du cahier des
charges du projet de concession de plage.

Réponse de la municipalité

La présente réponse se base sur l'indicateur ratden|'érosion cotiere produit par le produit per
Cerema (Centre d'études et d'expertise sur lesueisg I'environnement, la mobilité et
I'aménagement) & la demande du ministére de [I'Epelodu Développement durable et de
I'Energie. Une représentation cartographique delidateur national a été réalisée, elle est présent
ci-dessous.

L'analyse de cette cartographie montre deux termdasier le littoral du Grand Travers avec des zones
faisant l'objet d'un recul du trait de c6te compgre O et 0.5 m/an et des zones faisant I'ohjeied
avancée du trait de cbte entre 0 et 0.5 m/an. @ettlance est la méme au niveau de la plage @llest
port. On notera qu'entre le port et le Grand Trsvier plage a tendance a s'avancer (> a 0.5 \ir 1.
m/an).

Pour rappel, dans le projet de concession estuirgstzne clause en matiere d'érosion manifeste " En
cas d'érosion manifeste des plages concernées gparoncession, le Maire de la Commune,
concessionnaire, devra, dans le cadre de la cooneds délégation de service public permettant
I'attribution des lots de plage, réduire la supmefides lots impactés en fonction de la configaratiu
profil de(s) plage(s) récemment érodée(s)".

Réponse du commissaire enquéteur
Je prends acte des réponses fournies.

lI- - Quels seront les criteres de sélection pewhoix des offres lors de la procédure de DSP
pour les conventions d'exploitation (cf. art.8 dinier des charges de la concession) ?

Réponse de la DDTM
Cette réponse incombe a la commune compétenteegaudr du respect des dispositions du
Code général des collectivités territoriales eniénatde DSP.

Réponse de la municipalité

Les trois de criteres de sélection :
1- La qualité du projet d'aménagement et des instaliat(dont I'intégration environnementale) ;
2- La qualité des services ou prestations proposées ;
3- Laredevance proposeée.

Réponse du commissaire enquéteur

Je suggere qu'il soit tenu compte de la qualité desvices et du respect des
dispositions en vigueur pendant la présente commesspour les offres émanant
d'exploitants actuels.

lll- - Au 4éme alinéa de cet article 8-procédumtdbution, il est indiqué que « le dossier de
mise en concurrence intégrera, outre les 3 crigxages par l'article L.1411-1... ». Je suppose
gu'il est fait référence au code général des doliges territoriales. Or , la rédaction actuelle

de cet article, issue de I'ordonnance 2016-65 dja@@er 2016, ne mentionne aucun critére
de cette nature.

Réponse de la DDTM
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L'article L.1411-1 est bien issu du Code général cldlectivités territoriales qui régit les
DSP.

Réponse de la municipalité

Il s’agit bien d’'une erreur, ce sera rectifié dendossier définitif.

Réponse du commissaire enquéteur
J'en prends acte.
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CONCLUSIONS MOTIVEES ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETE UR

I- Sur I'objet et le déroulement de I'enquéte

L'objet de l'enquéte est le projet de renouvelldnam la concession des plages
naturelles situées sur le territoire de la commdeeLA GRANDE-MOTTE en
application des dispositions du Code général dardariété des personnes publiques
(CGPPP).

La commune bénéficie actuellement de la concesigola totalité de ses plages, qui

lui a été accordée par arrété préfectoral du 7 mbve 2002, pour une durée de 15 ans
a compter du ler janvier 2003. Elle en sollicitedrouvellement pour 12 ans, pour la

période 2018-2029.

L'enquéte publique s'est déroulée, conformémerareété préfectoral du 22 février
2017, sur une durée de 31 jours consécutifs, da&8 au 19 avril 2017.

La procédure et le dossier d’enquéte ont pleinentespecté les dispositions
législatives et réglementaires applicables.

L'information du public a été assurée, outre leslipations Iégales, par un affichage
important dans la commune, et notamment par hiiithals apposées sur les plages en
respectant les prescriptions de l'arrété minidtdrie24 avril 2012, a savoir une affiche
de format A2 avec fond jaune et comportant descoaras trés visibles.

D'autres moyens (presse, internet) ont en outreitdigés pour répondre a I' objectif
d'information aussi large que possible du public.

Le dossier était accessible sur le site internefadaréfecture, ou un poste de travail
était mis a disposition. Les observations pouvaiaossi étre faites par voie
électronique a une adresse publiée dans les avis.

Cette large information du public a été efficacésgue 32 personnes ont été recues
sur rendez-vous et lors des permanences, 14 cauoig été recus ainsi que 101
courriels.

Cette fréquentation montre que linformation du lpula été effectuée de fagon

satisfaisante. Il y a toutefois lieu de relever tpelupart des personnes qui se sont
manifestées pendant I'enquéte l'ont fait sous elusi modes (rencontre avec le
commissaire enquéteur, courrier, courriel, sigreatde document papier remis au
commissaire enquéteur).
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Le dossier d'enquéte et le déroulement de I'encpoie réguliers.
lI- Sur le respect des dispositions législatives eéglementaires en vigueur

Le projet de cahier des charges de la concessspecte les dispositions législatives et
réglementaires applicables, notamment celles dueQpxhéral de la propriété des
personnes publiques (CGPPP) concernant particoleme

— la durée de la concession,

— l'acceés du public, notamment des personnes a réot&lluite,

— le maintien de l'acces gratuit du public a la plage

— les obligations du service public balnéaire,

— le plafond des espaces pouvant étre sous-traités,

— l'exercice des activités concédées par des comvend'exploitation

— la nature des activités et des équipements,

— la procédure suivie pour les conventions d'expioita

Le projet de cahier des charges respecte ausdot@sments d'urbanisme en vigueur
sur le territoire de la commune.

[1I- Sur le dossier

Sur le fond, le dossier me parait sérieux et biewié. Une réunion préparatoire a
permis d'y apporter quelques compléments et matiifics utiles.

IV- Sur les observations recueillies et les répons@pportées

3.1/ Concernant les observations des services taivités publics consultés
L'enquéte a été précédée des consultations pr@andss textes applicables.

Le dossier montre une bonne prise en compte dem\@tons recueillies lors de la
phase de consultation des services et collectipit®sics concernés.

3.2/ Concernant les observations du public

Quelques observations ont porté sur I'absence mgedation préalable et le report de
la procédure pour améliorer le dossier.

Mais les observations ont porté principalementiawontestation de différents aspects
de la concession actuelle, concernant notamment

— le respect de I'environnement, en particulier peet du cordon dunaire,

— le libre acces a la mer,

— l'architecture et I'esthétique des installations,

— les nuisances, notamment sonores, créées pamesr&iploitations,

— les activités exercées, en particulier les soirdesicales organisées au Grand

Travers,
— le respect des conventions et de la réglementation,

67



- I'emplacement de certains lots.

Les demandes concernant la future concession ttaresi pour la plupart directement
liées aux insatisfactions ressenties par rapplarsauation actuelle.

Parmi I'ensemble des points évoqués dans mon rapauel je renvoie, jinsisterai
plus particulierement sur le respect de la régldéatiem et des conventions signées.

Il apparait en effet que si, dans la concessionedlet les dispositions prévues par la
réglementation et dans les conventions d'exploitagont claires, leur application

laisse parfois a désirer, notamment en ce qui corce

- le montage/démontage des installations qui ineliq d'étre attentif aux aspects
environnementaux concernant la plage et le cordoide,

- le libre passage le long de la mer et I'accesmadr,

- les activités exercées : l'organisation de seimesicales par les exploitants ayant
une activité accessoire de restauration, dénoneagelgp Chambre régionale des
comptes, crée des nuisances sonores et générerémeeritation nombreuse qui

provoque d'autres nuisances. Il est impératif deredes contréles sérieux sur ces
établissements dés cette année pour ameéliorduldisn pendant la concession future.

L'Etat et la commune ont adressé chacun un méreaimréponse au procés-verbal de
synthese des observations que je leur avais congunéini

Il est a souligner que, dans sa réponse, la comm@apporté certaines précisions, pris
divers engagements et annoncé quelques aménagem@ntsapport au dossier
d'enquéte qui me paraissent répondre a un cerbanbre d'observations formulées. Je
formule une réserve pour qu'il soit veillé a ce tpeeaménagements ainsi apportés au
dossier d'enquéte soient effectivement mis en eedans la suite de la procédure de
concession.

Je considere que les réponses ainsi fournies préaigilement le dossier d'enquéte et
sont globalement satisfaisantes, tout en formudastrecommandations sur les points
évoqueés dans l'avis ci-apres.

V- Sur les aspects financiers

Etant concessionnaire, la commune a la charge dedaon de I'espace naturel, de
I'entretien (sous réserve des fonctions exercéels @ommunauté d'agglomération du
pays de I'Or), des activités sur la plage et desdaurité ainsi que des quelques
investissements a réaliser. Elle doit aussi veaseEtat la redevance prévue par le
CGPPP.

En contrepartie elle percoit les redevances payaekes exploitants des lots concédés.

Il parait souhaitable que cette gestion d'ensensbié équilibrée, au moins en
fonctionnement. Depuis quelques années les cordpgeeaient méme un excédent.
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La situation de la future concession sera rendus plifficile par la tres forte
augmentation de la redevance due a I'Etat, quirsaltpliée par 10. Il est vrai qu'elle
était ridiculement faible jusqu'a présent maisgfagntation est tres brutale.

L'équilibre des comptes annuels ne pourra se fpit@vec une augmentation sensible

des redevances payées par les exploitants. Oreaniea en cause de certaines de leurs
activités -et sans doute de celles qui sont les gmunératrices- ne sera sans doute
pas sans effet a cet égard.

Dans cette perspective, et comme il a été envisagél'une réunion tenue récemment
a la préfecture de I'Hérault avec la participatitms représentants des communes du
littoral et les services de I'Etat, le lissage gluisieurs années de I'augmentation de la
redevance versée a |'Etat devrait utilement étaene.

VI- Sur I'appréciation d'ensemble du projet

Ce projet concilie l'obligation de maintenir I'ascde la plage au public, dont les
personnes a mobilité réduite, avec l'installatiactivités municipales ou concédées a
des prestataires extérieurs.

Le projet de cahier des charges permettra la nmiseavre du service public balnéaire
dans le respect de I'environnement. Les conventl@xploitation fixent des regles

qui, a condition gqu'elles soient bien respectéssyraront un service public balnéaire
de qualité.

La commune de LA GRANDE-MOTTE, qui a un intérét dant a obtenir le
concession de ses plages conformément au CGPRRBdedss capacités techniques et
financieres pour continuer a exploiter cette cosices qui ne devrait pas peser
significativement sur ses finances

En conséquence, compte tenu des réponses aux obagons figurant dans mon rapport,
auxquelles je renvoiejémets un avis favorable au projet de renouvellem# de la
concession des plages de LA GRANDE-MOTTE a la comme pour la période
2018-202%vec

a/ la réserve suivante: que les engagements prisrpla commune dans son
mémoire en réponse a mon proces-verbal de synthesaent effectivement mis en
oeuvre, en liaison avec I'Etat pour certains, a soimitiative pour les autres,

b/les cing recommandations suivantes:

1/ que pendant la durée de la concession, la poskib, prévue a l'article 2.1 du

cahier des charges, de réduire de 20 (ou 10) a 5 tmes la bande laissée libre
d'acces au public le long de la mer ne soit utiligéqu'en cas de circonstances
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nouvelles tenant a la perte de largeur de la plaggue a I'érosion, pour la seule
partie de la plage ainsi affectée et en laissanbli la plus grande largeur possible;

2/ que toutes dispositions soient prises pour assur le respect effectif des
dispositions réglementaires et contractuelles apgiables pendant la durée de la
concession, en particulier sur les activités exeresg par les exploitants des lots ;

3/ que la surface des quatre lots du Grand Traversoit réexaminée;

4/que si elle n'a pas déja eu lieu, la commune ongige rapidement une rencontre
avec I'Association Nature et Patrimoine de La Grand-Motte ainsi qu'avec M.
Michel POMEY ;

5/ qu'il soit tenu compte de la qualité des serviceg du respect des dispositions en

vigueur pendant la présente concession pour lesfiefls émanant d'exploitants
actuels.

Fait a Castelnau le Lez, le 9 mai 2017
Le commissaire enquéteur

Jean BERNARD-CHATELOT
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PIECES JOINTES AU RAPPORT

PIECE JOINTE | : DOSSIER D ENQUETE

PIECE JOINTE Il : REGISTRE D’ENQUETE ET TROIS ANNE XES

PIECES ANNEXES

PA1- Délibération du conseil municipal du 16/12/2015
PA2- Arrété préfectoral du 22/2/2017 et avis d'ouvertdienquéte
PA3-1 Publication dans le Midi libre du 02/03/2017 devIs d’ouverture de I'enquéte

PA3-2- Publication dans la gazette de Montpellier (n°du & 08/03//2017) de lavis
d’ouverture de I'enquéte

PA3-3- Publication dans le Midi libre du 23/03/2017 dppel de I'avis d’ouverture de
'enquéte

PA3-4- Publication dans la gazette de Montpellier (nZBuau 29/03//2017) du rappel de
l'avis d’ouverture de I'enquéte
PA4- Article publié dans la gazette de Montpellier (n%8 au 19/04//2017)

PA5-1 et 5-2 Infolettre de La Grande -Motte des 03/03 et /2087

PAG- Plan de la commune avec l'indication des lieaXidhage
PAT7-1 et 7-2 Certificats d'affichage

PA8- Copie d'écran du dite internet de La Grande-Motte
PA9- Proces-verbal de synthese des observations

PA10- Mémoire en réponse de I'Etat

PA11- Mémoire en réponse de la commune
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